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I. Einleitung 



Wenn wir meinten, das Wort G ottes zu horen und die Bibel zu 
verstehen, so verstanden wir sie nicht. 0 der wenn wir dachten, 
das Wort G ottes zu horen und die Bibel in unsere Herzen 
aufzunehmen, so lieBen wir sie nicht gelten. Und wenn wir 
sagten, das Wort G ottes zu horen und danach die Bibel treu 
auszulegen, so hielten wir sie nicht fest. 

Bei alien Bibelauslegern gibt es namlich einen Konflikt, den es 
zu erkennen gilt, wenn man mit der Bibd in N ot gerat. D iese Not 
entsteht vor allem dadurch, wenn man versucht, sich der Bibel 
anzupassen und mit kunstvoller D ressur sein D enken und sein 
Verhalten so umzuformen versucht, wie es die Bibel verlangt. 2 
Passt sich nunmehr dieser Mensch selber dem Wort G ottes an, 
so verbiegt er die Bibel soweit, bis sie ihm ertraglich erscheint. 
Er fiillt daher die Bibel mit seinen Gedanken zusatzlich auf 
und verarbeitet sie in seinem D enksystem. 

D er Bibelausleger A . Schlatter schreibt hierzu: 

„Darum wurde die Bibel zu jenem Buch, in dem jeder 
sich selber fand, weil er sich selber suchte. Sie ist aber starker 
als wir und macht immer wieder sichtbar, dass sie nicht mit 
uns einig ist." 3 D enn: „ keiner von uns kann irgendwo mit der 
Schrift in Beriihiung kommen, ohne daft er vor ihrem Gebot 
steht, vor einem Befehl, der die vollige Absolutheit des 
gottlichen Willens an sich hat. Damit ist zugleich aus- 
gesprochen, waium die Schrift mit der Natur zu einem 
einheitlichen Wirken G ottes zusammenwachst. Die Frage, die 
sie im Menschen voraussetzt, ist die: was soil ich tun? G ewiss, 
sie weckt unser D enken; aber das charakteristische an der 
Weise, wie die Schrift mit uns umgeht, ist, dass sie uns nie die 
Frage nach der Erkenntnis, nach dem G ewinn von G edanken 
fur sich allein stellt, sondern immer so, dass liber diese Frage 
die andere steht: Mensch, was willst Du? Du hast etwas zu 
tun; wastustDu?" 4 

Die Heilige Schrift bietet uns also den G ottes Willen an, damit 
wir den Willen G ottes tun sollen! D araus „ entsteht freilich oft 
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ein AnstoB, der wis den Verkehr mit der Schrift zur Not 
macht." 5 

Die Aufgabe des Predigers so lite indes aber nicht sein, das 
eigene Unverstandnis zur Bibel an die Horer seiner Predigt 
weiterzugeben. Vielmehr obliegt es dem Prediger, die Heilige 
Schrift aufzuzeigen. Heutzutage stehen aber vor allem die 
fundamentalistischen Prediger in der G efahr, das Wort G ottes 
beweisen zu wollen. Im Sinne von 1. Korinther 2,4 ware aber 
die Aufgabe des Predigers, in Erweisung des Geistes und der 
Kraft zu predigen, damit der Glaube der Zuhorer nicht auf 
Menschenweisheit, sondern auf G ottes Kraft beiuhe. 
Allerdings bestimmen nunmehr fundamentalistische Pastoren 
und Prediger weitlaufig eine falsche Zielrichtung, indem sie mit 
Menschenweisheit falsche Werte aus der Bibel festlegen, die 
man bewahren so lie. Ein solcher falscher Wert besteht 
insbesondere in der Uberbetonung des Volkes Israel. D adurch 
entstand die falsche Entwicklung eines christlichen Zionismus, 
welcher weitaus groBeren Wert auf das irdische als auf das 
geistliche Israel legt. Durch diese Werteverschiebungen in der 
christlichen Lehre entstanden zunehmend sektenahnliche 
Stiukturen, deren vorrangiges Ziel es ist, ein Bibelstudium mit 
dem menschlichen Verstand zu betreiben. Diese Art von 
Bibelstudium wurde daher systematisiert, sodass aus dem 
falschen Bewerten des „ Israel nadi dem Fleisdi" weitere falsche 
Lehren entstanden sind. Hierzu vernimmt man auch haufig 
das Wort „Hermeneutik" als Herangehensweise an die Bibel. 
Habe man nunmehr die „ richtige H ermeneutik", so wurde man 
mit Sicherheit auch zur richtigen Bibelauslegung gelangen. 
Nun aber wird von dem christlichen Zionismus nicht nur 
vertreten, dass man ein gelenktes Bibelstudium notig habe, 
sondern mit eindringlichen Worten wird sogar suggeriert, dass 
man als Leser der Bibel bisher zu falschen Interpretationen 
gekommen sei, weil man eben nicht die „ richtige H ermeneutik" 
angewandt habe. Wurde man aber erst einmal eine richtige 
Sichtweise von Gott und seinem auserwahlten Volk Israel 
bekommen, so hatte man auch den richtigen Auslegungs- 
schliissel fur das A lte Testament und das Neue Testament. 

Als ernstzunehmender Wegbereiter eines solchen D enkens gilt 
die systematische Lehre der Haushaltungen bzw. Heilszeiten. 
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Weil diese Lehre aus dem englischsprachigen Raum kommt, 
wurde sie auch mit dem Namen „D ispensationalismus" ins 
Deutsche ubertragen. Gegen diese Lehre wendet sich jetzt 
dieses Buch und der Leser moge bemerken wollen, dass er an 
einer Kampffront des Christentums steht. Zusatzlich zu einer 
Zweifrontenstellung nach Karl Adolf v. Schwarz 6 ergeben sich 
aber in der gegenwartigen Zeit zwei weitere Fronten, sodass 
man mittlerweile von einer Vierfrontenstellung 7 reden miisste. 
Das evangelische Christentum steht daher an den Fronten 
gegen Rom, gegen das Schwarmertum, gegen die Welt- 
anpassung und gegen den Ratio nalismus. 

In diesem Buch soil nun vor allem der Kampf gegeniiber dem 
D ispensationalismus angesagt werden, der ein Bollwerk des 
menschlichen Verstandes ist. Das Wissen aus dem 
menschlichen Verstand heraus ersetzt aber nie den Glauben. 8 
Diese beiden Aspekte - Glaube und Verstand - sind zudem 
sehr verschieden zueinander 3 , sodass es auch keine 
Dialogfahigkeit des Menschen gegeniiber dem bloBen Text als 
Instanz der Wahrheitssuche gibt. 10 Eine solche Instanz im 
Menschen, „die auch in G laubensdingen urteilen kann und 
so mit Sachkritik an der Bibel ermoglicht" 11 , ware zum 
Scheitern verdammt, sofern sich jene Menschen auf der Suche 
nach einem Kanon im Kanon befinden. Es gilt vor allem die 
eschatologische Irrlehre des Chiliasmus 12 anzuprangern, zumal 
sich eben daraus der christliche Zionismus entwickelte. Die 
Lehre von einem bevorstehenden tausendjahrigen Reich 
(Millennium) eroffnete nunmehr John Nelson Darby (1800- 
1882) das Tor, mit seiner Lehre der Haushaltungen sehr viele 
Menschen zu beeinflussen. Der Verfasser dieses Buches ist 
daher bestrebt, die Manipulationen von Darby und Co. 
hinsichtlich ihrer Lehre aufzudecken. Hierbei wild sehr 
eindringlich vor dem „Wortterror" 13 gewarnt. Der Leser 
bekommt jedoch mit diesem Buch schwere Kost zum 
Nachdenken und keine schnelle Information. 

Wer hat denn nun aber ein Ansehen bei G ott? 
Mit dieser Fragestellung im Hinterkopf so lite der Leser an das 
vorliegende Buch herangehen! 
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II. Die fundamentalistische Gefahr 



Vielfach wird behauptet, dass der Begriff des christlichen 
Fundamentalismus auf eine Buchreihe von zwolf Banden in 
den Jahren von 1910 bis 1915 in den USA mit dem Titel „The 
Fundamentals: The Testimony to the Truth" zuriickgeht. In 
ihnen werden vor allem die folgenden funf Punkte 
hervorgehoben 14 : 



1 . D ie Irrtumslosigkeit der Bibel 

2 . D ie Jungfrauengeburt und G ottheit 
von Jesus Christus 

3. Sein stellvertretendes Leiden am Kreuz 

4. Seine physische Auferstehung 

5. Seine leibliche Wiederkunft 

Die Fundamentalaussagen 2-4 beziehen sich auf Jesus Christus 
und sind auch in den altkirchlichen G laubensbekenntnissen 
enthalten, wahrenddessen die erste Aussage ein wesentlicher 
Streitpunkt in der gegenwartigen Auseinandersetzung mit dem 
"Fundamentalismus" bildet. 15 Allerdings gehorte bereits eine 
Hermeneutik des Fundamentalismus zum Bestand katholischer 
Lehrtradition. 16 Mithin konnen als Wesensziige des christlichen 
Fundamentalismus folgende Punkte wahrgenommen werden 17 : 

1. Der Fundamentalismus ist ein hochst 
rationales System. 

2. Der Fundamentalismus ist ein hochst 
modernes System; es nutzt die Moderne 
sowohl philosophisch als auch technisch, wo 
immer moglich. Wir sehen dies insbesondere 
daran, dass die technisch und wirtschaftlich 
extrem erfolgreiche „Elektronische Kirche" in 
den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) 
fest in der Hand der Fundamentalisten ist. 

3. Der Fundamentalismus wirkt mit einem 
kmdlichen Jahzorn und entsprechender 
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Bockigkeit, zumal die Auswirkungen der 
Moderne auf das eigene Denken und Leben 
generell mit prinzipieller A bwehr pariert werden. 
Bei Fundamentalisten stofit man zudem auf 
taube Ohren, sofern es um Verandeiung der 
eigenen Denk- und Lebensweisen gehen 
sollte. Ein solcher Gedanke erscheint als 
ausgeschlossen. Die Fundamentalisten 
vermitteln dazu ihre Uberzeugung, dass 
diejenigen, die diese fundamentalistische 
Vision nicht teilen, keine wahren Christen 
sind. 

Die Ausblendung gewichtiger Lehr- und Verkundigungsinhalte 
gefahrdet dagegen aber das reformierte Prinzip „sola scriptura" 
[allein die Schrift], denn man lasst sich nunmehr von der 
Suggestion des fundamentalistischen Gegenuber die Lehr- 
punkte vorschreiben, die als entscheidende Grundlage gelten 
so lien. Es liegt daher eine Reduktion der Bibel vor, und eine 
solche fremdgeleitete Vermindeiung von auBen ist nicht nur 
unbiblisch, sondern sie off net auch falschen Vorstellungen die 
Tur, die dann alles das, was man zu verteidigen sich bemiiht, 
unterminieren. 18 

Die nachfolgenden Zitate dienen zur Darstellung einer mit 
Sorge empfundenen Beobachtung gegenuber dem sehr schnell 
anwachsenden christlichen Fundamentalismus: 

"Fundamentalismus und christliches Pfingstlertum werden zu 
neuen erfolgreichen Methoden und Strategien..." 19 
„Evangelikaler Amerikanismus missioniert bei uns in 
strategischer Breite, unterstutzt von politischen Aktivitaten 
und ehrgeizigen Kirchenleuten, um die sie storenden 
Widerstandigkeiten des alteuropaischen „sozialistischen" 
Kirchen-Christentums auch bei uns auszutreiben." [...] "Es 
wird Zeit, aufzuwachen und mit einem entschlossenen „guod 
non" die protestantische Identitat zu bewahren, die es sehr 
wohl wert ist bewahrt zu werden." 20 "Fundamentalismus hat 
hier nur sektiererischen Raum." 21 "Es gibt christlichen 
Fundamentalismus, und es gibt ihn in Deutschland." 22 
"Fundamentalismus im Christentum ist nichts, wo mit wir uns 
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abfinden durfen" 23 "Christlicher Fundamentalismus ist nicht 
besser als islamischer. [...] Das Problem ... ist, dass die Religion 
- obwohl ihre Freiheit im G rundgesetz geschutzt ist - durchaus 
zum Problem fur den freiheitlichen Staat werden kann. Schon 
fiir die Vergangenheit, gerade auch fiir die christliche, gait der 
Doppelsatz: Nie kann die Freiheit die Religion beschadigen, 
sehr wohl aber die Religion die Freiheit. Nun sehen wir: Dieser 
Satz kann auch fiir die Zukunft gelten - auch hier nicht nur fiir 
islamischen, sondern durchaus auch fiir christlichen 
Fundamentalismus. " 24 

Organisationen, die als fundamentalistisch zu verstehen seien, 
werden von Fritz R. Huth in Auswahl genannt: 

D ie rund 200 unabhangigen G emeinden der 
Konferenz fiir G emeindegriindung (KfG ) 
Baptistische und mennonitische Aussiedler- 
gemeinden 

teilweise auch landeskirchliche G emeinschafts- 
verbande [und einige Diakonieverbande] 
E vangelische G esellschaft fiir D eutschland 
T eile des „ B undes Freier evangelischer 
G emeinden", 

der Pfingst - und charismatischen Bewegung 
Bekenntnisbewegung „Kein anderes 
Evangelium" 25 

Als Grundaspekt des Fundamentalismus gilt vor allem die 
These: "Wo Gottes Wort nicht mehr das Fundament ist, 
setzen sich Pragmatismus und Sakulaiisieiung durch." 26 
Dagegen wind u.a. als Gegenmeinung formuliert: "Es muss 
alles stimmen, bis aufs I-Tupfelchen, und wenn nicht alles, 
auch das I-Tupfelchen nicht stimmt, dann ist alles falsch. Das 
ist heidnische Philosophie, und das ist in der Vergangenheit ein 
Einfallstor des Teufels gewesen, mit dem er biblische 
Theologie buchstablich madig gemacht hat." 27 "Es zeigt sich, 
wie verfiihrerisch und gefahrlich ein ratkmalistisches, 
philosophisch-heidnisches, der Domino-Theorie (auch der 
Chicago -Erklarung) zugiunde liegendes Wahrheitsdenken 
ist." 28 Indes mag auch diese Aussage verstandlich sein: "Wenn 
an einer Wahrheit Argernis genommen wind, ist es nutzlicher, 



14 



das Argernis entstehen zu lassen, als auf die Wahrheit zu 
verzichten." 29 Des Weiteren steht auch jene AuBerung im 
Raum: „Stellungnahmen zur evangelikalen Bewegung und zum 
christlichen Fundamentalismus erfoidern differenzierende 
Wahrnehmungen und Urteilsbildungen, insbesondere eine 
Klarung dessen, was gemeint ist, wenn von Fundamentalismus 
bzw. Evangelikalismus geredet wind." 30 

Sinnvoll ware durchaus ein Bekenntnis wie z.B das der Banner 
Theologischen Erklarung von 1934, urn eine Gegenthese 
gegen den Fundamentalismus zu foimulieren, sodass Jesus 
Christus, wie er uns in der H eiligen Schrift bezeugt wird, das eine W ort 
G ottes ist, das wir zu horen, dem wir im L eben und im Sterben zu 
vertrauen und zu gehorchen haben. W ir verwerfen die falsche L ehre, als 
konne und miisse die Kirche als Qudle ihrer V erkiindigung aufier und 
neben diesem einen Worte G ottes audi nodi andere E ragnisse und 
Machte, Gestalten und Wahrheiten als G ottes Offenbarung 
anerkennen." 31 Differenzierende Wahrnehmungen und Urteils- 
bildungen und die Verwerfung falscher Lehren erfordern 
hingegen eine umfassende Kenntnis vom Wort G ottes so wie 
deren „ Praxis der Anwendung". Indes erleben aber viele an 
Jesus glaubige Menschen eine Informationsflut evangelikaler 
und fundamentalistischer Schriften, sodass sie sich ohne 
Unterscheidungsvermogen wie in einem Ruderboot auf dem 
offenen Meere befinden - namlich allein und verlassen sowie 
oft ohne geistlichen Beistand durch einen G emeindevorsteher. 
Dazu kommt noch vor allem die G efahr, dass diese Menschen 
infolge ihrer Unkenntnis und Naivitat mit vermeintlich 
christlicher Lehre manipuliert werden. Natiirlich reicht ein 
normales Bibellesen aus, urn diesen Gefahren trotzen zu 
konnen. Allerdings wird in den organisierten Bibelstunden 
evangelikaler G emeinden nicht nur die Bibel gelesen, sondern 
man bekommt ebenfalls im Sinne eines „how to do" die 
Anweisung mit, wie man die Heilige Schrift zu deuten hatte. 
Gegen ein demutiges Bibelstudium ware natiirlich nichts 
einzuwenden. Dagegen jedoch gegen die Art, wie man 
gedanklichen Unrat vorgekaut bekommt, als ob es die letzte 
Mahlzeit auf Erden ware und man dazu noch gefuttert werde 
miisste. Die gefahrlichsten Unwahrheiten sind aber 
Wahrheiten, die malSig entstellt sind. 32 Und: "Je alter ich 
werde, desto mehr merke ich, dass „Wahrheit" fur uns 
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Menschen ein hochst relativer Begriff ist. Friiher dachte ich: 
Es gibt nur Ja oder Nein, Schwarz oder WeiB, Richtig oder 
Falsch. Heute sehe ich, dass in den „Wahrheiten", von denen 
wir am meisten iiberzeugt sind, oft viel Luge eingemischt ist. 
Und das, was wir fur Luge halten, nicht selten eine wichtige 
Wahrheit fur uns transportiert. Es gibt zwei Arten von 
Wahrheiten: kleine Wahrheiten und groBe Wahrheiten. Eine 
kleine Wahrheit erkennt man daran, dass ihr G egenteil falsch 
ist. Das G egenteil einer groBen Wahrheit ist oft eine andere 
gro Be Wahrheit." 33 

Hinsichtlich einer weiteren Darstellung zu diesem Thema 
beschaftigen wir uns jetzt nicht unmittelbar mit der Wahrheit 
in Johannes 17,17, sondern wollen vielmehr die Frage 
aufwerfen, wie mit dem Bibelvers „H edlige sie durch die W ahrheit! 
Dan Wort ist Wahrheit." umgegangen wird. Denn dieser 
Umgang stellt vor allem die Problematik dar, die eigentlich 
diskutiert werden so lite. 

Verwirklichen jetzt aber diese fundamentalistischen 
Evangelikalen mit ihrer vermeintrichen Bindung an die Bibel 
uberhaupt das reformierte Prinzip des "sola scriptura"? Ihre 
Lehrer, Pastoren und Prediger berufen sich indes wieder 
verstarkt auf Luther, urn ungerechte Fundamentalismus- 
vorwurfe abzuwehren. Obwohl sie dessen Bibelverstandnis 
teilen, d.h. sowohl seine Lehre von der Rechtfertigung des 
Sunders allein aus G nade verteidigen als auch wie Luther jede 
Art von Werkgerechtigkeit verwerfen, kann dagegen die 
Reformation dennoch nicht als Vorlaufer des funda- 
mentalistischen Evangelikalismus bezeichnet werden. Allenfalls 
konnte die Reformation als eine Art Wurzel herhalten, wie der 
GieBener Theologe Stephan Holthaus entsprechend meint: In 
zentralen G laubensuberzeugungen mag es zunachst zwar eine 
Kontinuitat zwischen Reformation und evangelikaler 
Bewegung geben, in ihrer G ewichtung jedoch und in der 
praktizierten Frommigkeit [Adiaphora] sind dagegen 
signifikante Unterschiede nicht zu ubersehen. Wichtige Lehren 
der Reformatoren wie die Sakramente, die Eiwahlung oder das 
geistliche Amt werden von den Evangelikalen "weniger oder 
gar nicht heivorgehoben" (nach Holthaus). Und dies fuhre 
eben nach Meinung der Fundamentalisten immer wieder zu 
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Spannungen mit den Landeskirchen. 34 Alleidings scheint doch 
hier viel wichtiger zu sein, welche Lehren diese 
fundamentalistischen Evangelikalen vor allem in den 
Voidergrund stellen, urn diese Spannungen aufrecht zu 
erhalten. Als Hauptlehre vieler christlicher Fundamentalisten 
dient diesbezuglich der so genannte D ispensationalismus, 
welche auch als „Lehre von den Haushaltungen oder 
Heilszeiten" bezeichnet wild. Dagegen scheint aber der 
Hauptvorwuif der meisten Evangelikalen gegeniiber den 
Landeskirchen, die Menschen werden vom Wort Gottes 
entwohnt 35 , anders gewichtet zu sein. Erwahnenswert scheint 
daher die Auffassung von Helge Stadelmann zu sein, wenn er 
von dem V erlust des N achrichtencharak ters der guten Botschaft 
schreibt, die namlich infolge eines Redundanz-A bbaus erfolgt. In 
diesem Sinne wird auch zur Untermauerung der eigene 
Theologie die Schwachheiten einer liberalen Theologie 
gegeniiber den Landeskirchen vorgeworfen, mit der sie 
biblische Aussagen verfremden wiirden und dadurch eben zu 
neuen, uberraschenden G esichtspunkten und Antworten 
kommen wiirden. 36 

Die dispensationalistischen Interpretationen biblischer 
Aussagen finden insbesondere ihren Ausgangspunkt im 
christlichen Zionismus bei der Betrachtung der biblischen 
Endzeit, wobei diese Aussagen „oft als die allein mogliche und 
daher biblische" hingesteUt wird." 37 Dass nunmehr der 
historische amerikanische Fundamentalismus sehr starke 
Tendenzen zum D ispensationalismus aufweist, ist weithin 
bekannt. Viel einschneidender ist jedoch, dass sich der 
historische Fundamentalismus des 19. Jahrhunderts in das 21. 
Jahrhundert hinuber retten konnte. Mittlerweile versuchen sich 
so gar Giuppen mit der Lehre der Haushaltungen als „echte 
und einzige Altnernative" gegeniiber dem „ liberalen 
Christentum" darzustellen. Deren Drang, Deutschland zu 
missionieren, ist zwar loblich und durchaus noch im Sinne von 
2. Timotheus 2,9 und Philipper 1,15-18 zu tolerieren, aber mit 
ihrer geballten Kraft einer stark beeinflussenden Lehre konnen 
ihre Bemiihungen auch hinfallig sein, zumal dies kein Beleg 
dafur ist, dass G ott mit einer Lehre der Haushaltungen geehrt 
wird.. Es ist nicht leicht, diese Art der Lehre mit ihrem 
Absolutheitsanspiuch noch im Sinne von 2. Timotheus 2,10 zu 
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ertragen, obwohl diesbezuglich Paulus ein gutes Vorbild 
darstellt. 

Indes beschrankt sich dieses Buch auf das Aufdecken von 
Missbrauchen der Schrift, die jetzt von der Lehre der 
Haushaltungen ausgehen. 

Am Beispiel der Uberzeugungen des anglikanischen Priesters 
John Nelson Darby vertritt nunmehr das betreffende 
Lehrsystem eine bestimmte Auslegungsweise, die vor allem die 
folgenden vier Merkmale aufweist: 

1 . eine strenge Trennung von Israel 
und der G emeinde 

2 . die E inteilung der H eilsgeschichte in 
verschiedene Perioden 

3. die E rwartung der E ntriickung der 

G emeinde vor der erwarteten Triibsal 

4. die buchstabliche A uslegung der 
prophetischen Aussagen der Bibel 

Vertreter dieser Auslegungsmethode vergessen hingegen sehr 
leicht und sehr schnell, „dafi der D ispensationalismus eine 
hermeneutische Innovation des ausgehenden 19. Jahrhunderts und somit 
keine „fandamentale" Lehre des historischen „ orthodox en" christlichen 
G laubens ist. W enn man ehrlich ware, miisste man also zugeben, dass 
diese Schau der E ndzeit nicht einfach pjeichgesetzt werden kann mit der 
„W ahrheit biblischen" G laubens, sondern von einer bestimmten 
Interpretation ausgewahlter und auf bestimmte Weise miteinander 
kombinierter Bdegstellen abhangig ist." 38 

Die Schriftlehre der lutherischen Orthodoxie sollte indes in 
ihrem geistes- und theologiegeschichtlichen Kontext 
wahrgenommen werden, zumal diese auch mit der Lehrbildung 
der katholischen Kirche in der Zeit der G egenreformation 
konfrontiert war und heute noch ist. Diese katholische 
Sichtweise iibernimmt - anders als Luther - fur ihre 
Lehrbildung die in der Kirche seit langer Zeit praktizierte 
Systematik des Aristotelismus. 
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Die Systematik des Aristotelismus hat bei der Bibelauslegung 
nunmehr zur Folge, dass 

1. mit den aristotelischen Begriffen immer auch 
mindestens teilweise die inhaltlichen 
Bestimmungen der Begriffe iibernommen 
werden. Dies wild ziemlich deutlich an dem 
Stichwort „Offenbarung", mit dem man das 
Zusammenkommen von Gottlichem und 
Menschlichem beschreibt. 

2. Mit der Ubernahme aristotelischen Denkens 
wird aber die Rede von der 0 ffenbarung auf 
ein intellektuell-geistiges Phanomen eingeengt, 
sodass die G anzheitlichkeit der 0 ffenbarung 
Gottes in der Geschichte, wie die Bibel es 
lehrt, nicht geniigend in Sicht kommt. 

3. Mit der Uberbetonung des reinen Denkens 
kann es dann geschehen, dass die 
Verschiedenartigkeit einzelner Teile der 
Heiligen Schrift vernachlassigt wird. 39 

Letztiich warnen die Sektenbeauftragten von kirchlichen 
Beratungsstellen nicht umsonst, dass fundamentalistische 
G ruppen im eigentlichen Sinn die Struktur und die Lehre von 
Sekten einnehmen; der D ispensationalismus stellt 
diesbezuglich auch eine Sekte dar. 40 Allerdings bestehen auch 
bei anderen christlichen G ruppen und Gemeinden gewisse 
„hermeneutische Engfiihrungen" 41 , sodass zunachst einmal die 
erste Erkenntnis bei alien fundamentalistischen G ruppen sein 
sollte, dass sie eine selektive Praxis der Bibelauslegung pflegen. 
So dann wiirde auch in diesem Erkenntnissinne ein ehrliches 
Bekennen der eigenen theologischen Ausrichtung mehr G ott 
die Ehre geben, als durch Verschweigen, Vertuschen oder 
Vortauschen. Der D ispensationalismus kann also als ein 
intellektueller Fundamentalismus par exdlence gewertet werden, 
welcher eine „Flucht aus dem offenen, unabschlieBbaren 
Diskurs in die unbegriindbaren und grundlosen Geheimnisse 
seiner vermeintlichen Fundamente" 42 darstellt. Deshalb 
erscheint es auch nicht als ein Wunder, dass der 
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Dispensationalismus ubeiwiegend von Gemeinden vertreten 
wird, deren Leiter mit einem naturwissensohaftliohen und deduktiven 
Kausalitatsdaikai an die Heilige Schrift herangehen. 

Der Fundamentalismus muss daher auch durch eine 
verstandesmalSige Aufklarung iiberwunden werden. Zudem 
finden wir jetzt auch in der Wissenschaftsgeschichte den 
auBerst seltenen Fall vor, den G egenstand der Forschung eben 
durch dieselbige aus der Welt zu schaffen. 43 



III. Angriff mit System 



Der Dispensationalismus geht wie jede andere klassische 
Manipulationsform sehr strategisch vor. Zur klassischen 
Manipulation gehoren u.a. das Spielen mit der Angst, ein 
Appell an das Gefiihl, die Verschleieiung von Tatsachen, die 
Vereinnahmung bereits besetzter Begriffe, die Erzeugung von 
Konformitat und Uniformitat, eine Schlacht mit Schlagworten, 
die Angabe falscher Autoritaten sowie die Verschleieiung 
wahrer Ziele. 44 In besonders gemeiner und unchristlicher Art 
und Weise hantiert der Dispensationalismus, wenn er seine 
dogmatischen G egner als „judenfeindlich" verleumdet oder die 
dogmatischen Lehrauffassungen anderer falsch wiedergibt. 
Hinsichtlich der zuletzt dargestellten Manipulationsmethode 
sei die aggressive Machart des Dispensationalismus zu 
benennen, die urtumlichen Aussagen des Calvinismus zu 
verfalschen. 45 , um einerseits mit dem eigens erwahlten 
Sundenbock von sich ablenken zu konnen und andererseits 
Kompetenz, Starke und G laubwurdigkeit zu heucheln. Zudem 
gehoren die D ispensationalisten dem Arminianismus bzw. 
dem 4- Punkte- Calvinismus an. 

Das Vorgehen der D ispensationalisten muss vor allem 
hinterfragt werden, um deren schwache Argumentation zu 
uberfuhren. 46 Als Beispiel kann zunachst einmal John 
MacArthur mit seiner Studienbibel genommen werden. In 
seinen Anmerkungen zu Lukas 11,52 bezuglich des Schlussels 
der Erkenntnis schreibt er, dass die Schriftgelehrten und 
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Pharisaer die Wahrheit eingeschlossen und den Schliissel 
fortgeworfen hatten, „indem sie dem Wort Gottes ihre 
falschen Auslegungen und menschlichen Traditionen 
uberstulpten". 47 In ahnlicher Weise argumentieren Chafer / 
Walvoord, dass man sorgfaltig darauf achten solle, den Sinn 
eines Textes nicht zu verdrehen, damit man die Bibel nicht mit 
den vorgefassten Meinungen in Einklang zu bringen versucht. 
Gleichsam wild aber von ihnen gegensatzlich zu ihrer 
vorangegangenen Aussage behauptet, dass, wenn die Bibel 
angemessen gedeutet werde, „sich daraus auch ein System der 
Lehre ergebe, welches harmonisch und nicht widerspriichlich 
sei." 48 Es ist dagegen sehr fraglich, wer diesen Vertretern des 
Dispensationalismus die Autoritat gegeben hat, uber falsche 
und angemessene Schriftauslegung zu befinden. Indes heben 
sie ihr eigenes menschliche G edankenkonstrukt heivor und 
geben ihrem Denken den Anspruch von gottlicher Autoritat 
und somit unterstellen sie die Richtigkeit ihrer eigenen 
Aussagen. Indes haben sich aber viele Dispensationalisten in 
das Lehramt gedrangt 49 , so dass sich leider auch viele Menschen 
nach ihnen ausrichten. Die zahlreichen G emeindegiundungs- 
projekte der Dispensationalisten sind zwar mit Lob 
hervorzuheben, jedoch auch mit Sorge zu betrachten, zumal 
diese Denkrichtung verstarkt durch unterschwellige 
MaGnahmen gefordert wild. MaBgebliche Forderer sind vor 
allem das Missionswerk Heukelbach, das Missionswerk 
Mitternachtsiuf, der CLV-Verlag und die Bibelschulen bzw. 
Lehreinrichtungen EBTC und SBS. 

Es scheint eiwahnenswert, aber doch noch mit einem 
fragenden G esichtsausdruck, dass bei einigen Aussagen von K. 
H. Vanheiden festzustellen ist, dass der menschliche Verstand 
auf systematisches Denken angelegt sei. Systematisches 
Denken sei Vanheiden zufolge ein geordnetes Denken. „W enn 
wir die D inge dieser W elt nicht in bestimmte Systeme einordnen konnen, 
verstehen wir sie nicht. G enauso ist es mit der Bibel. D ie A ussagen 
einzelner BMstellen ordnen wir systematisch zusammen. Daraus 
gewinnen wir biblische L ehren: die L ehre uber G ott, die L ehre vom 
M enschen, die L ehre uber E rlosung, die L ehre von den letzten D ingen, 
die L ehre von den H aushaltungen, die L ehre von der G emeinde usw. 
[... ] Nun haben alle diese Systeme ein Problem: es sind menschliche 
Konstruktionen. E s handdt sich dabei urn eine bestimmte A rt von 
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D enkvaanbarungen, die A ntwortai geben oder zumindest verspreciien. 
In der W issenschaft nennt man soldi eine D enkveranbarung ein 
Paradigma. Dieser D enkvereinbarungen sind sich die allermeisten 
G eschwista ubahaupt nicht bewusst. D eshalb behaupten viele Briider 
mit grofier Uberzeugung sdbstvastandlich die biblische Lehre zu 
vertreten. [... ] V on soldi anem System geht eine ziemliche Faszination 
aus, das ist offensichtlich. Das System beantwortet im Prinzip alle 
Fragen, es ist ba weitem nicht so schwer zu vastehen, wie die Bibd sdbst. 
A ba es verkiirzt die Sdirift und nimmt das D enken gefangen. N ur ist 
diese G efangensdiaft nicht da G ehorsam des C hristus, sondan es ist die 
G efangenschaft in den G ittern des Systems." 50 Obwohl diese 
Aussagen bemerkenswert sind, so sind sie dennoch nach ihrem 
Aussagengehalt uber die Bibel nicht zutreffend. D enn nach 
Vanheiden sei es doch tatsachlich nicht ausgeschlossen, das 
Wort G ottes mit dem Menschenverstand begreifen zu konnen, 
zumal es ja nur am Denksystem hange, die richtigen 
Schlussfolgerungen zu bekommen. Allerdings steUt sich 
durchaus die berechtigte Frage, ob es sich wirklich so verhalt, 
einfach mit dem richtigen Denksystem Gott und sein Wort 
erfassen zu konnen. 

Nunmehr benutzen aber die meisten Fundamentalisten, und 
so mit auch die Anhanger der Lehre der Haushaltungen bzw. 
Heilszeiten, eine Methode, die sie als wissenschaftlich 51 
darstellen, obwohl deren vermeintliche Wissenschaftlichkeit 
mehr einer Ideologie bzw. einer Weltanschauung 52 ahnelt. 
Unglaubwurdig ist vor allem, dass sie sowohl in einer 
beleidigenden Wortakrobatik 53 ihre Methode als die allein 
gultige 54 darstellen als auch selber „fromme Bibelkritik" uben. 55 
Es erscheint sogar den D ispensationalisten neben ihren 
deduk tiven S chriftprinz ipien 56 im eigenen Interesse zu sein, 
„Experten der Textkritik zu Rate zu Ziehen" 57 . Daher scheint 
es auch nicht mehr zu vermeiden sein, dass sich jetzt mehr und 
mehr der Eindruck offenbart, wie heuchlerisch doch die 
D ispensationalisten nicht nur die historisch-kritische Methode 
einer Bibelauslegung selber anwenden, wahrend sie diese 
dagegen aber gleichermalSen verdammen 58 . Der Dispen- 
sationalismus kann demnach folgerichtig als unglaubwurdig 
und sektiererisch benannt werden. Daher ist es notwendig, 
den wissenschaftlichen Fundamentalismus der Evangelikalen 
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aufgrund seiner stark deduktiven Ziige 59 abzulehnen. Diese 
Ablehnung gilt vor allem fur den D ispensationalismus. 

Im Vergleich dazu verharrt wohl ein moglicher 
Fundamentalismus der universitaren Theologie in deren 
Weltlichkeit, wenn z.B. der Universitatsprofessor Manfred 
Oeming eine logische Idealsprache des Philosophen Ludwig 
Wittgenstein als „enorm befruchtend" ruhmt 60 , wahrend er 
aber noch nicht einmal dessen Werk versteht. Wittgenstein 
schreibt namlich: 

„Meine Satze erlautern dadurch, dass sie der, welcher mich 
versteht, am E nde als unsinnig erkennt, wenn er durch sie - auf ihnen - 
fiber sie hinausgestiegen ist. (E r mufi sozusagen die L eiter wegwerfen, 
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist)." 61 

Im Sinne von Wittgenstein durften wir durchaus davon 
ausgehen, dass er mit der Leiter den Menschenverstand 
meinte. Sollten nunmehr doch die Vertreter der Haushaltungs- 
lehre auf dieser Leiter stehen, so sind sie mit Sicherheit jene 
Leiter des Menschenverstandes noch nicht hinaufgestiegen, 
geschweige denn, dass sie diese Leiter weggeworfen haben, 
denn der D ispensationalismus wurde bisher kaum aus den 
eigenen Reihen fur unsinnig bewertet. Und was sagt dagegen 
die Bibel? In Spriiche 3, 5-7 steht geschrieben: 

„V ertraue auf den H E RRN mit deinem ganzen H erzen und stutze dich 
nicht auf deinen V erstand! A uf all deinen W egen erkenne nur ihn, dann 
ebnet er selbst deine Pfade! Sei nicht weise in deinen A ugen, fiirchte den 
H E R R N und weiche vom B osen!" 



IV. Die systemimmanente Manipulation 



Ausgehend von der fundamentalistischen Gefahr des 
D ispensationalismus mussen wir nunmehr feststellen, wie wir 
manipuliert werden. D aher ist es notwendig, erst einmal den 
Hauptgedanken dieser Lehre darzustellen, um im weiteren 
Verlauf bemerken zu konnen, welches System innerhalb dieser 
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Manipulation steckt. Zunachstkann festgehalten werden, wie 
armselig die Dispensationalisten ihr theologisches System zu 
retten versuchen 62 , indem sie auf die Buchstablichkeit des 
Textes eingehen und dabei vollkommen 2. Korinther 3,6 ff. 
aus ihren Augen verlieren. Man konnte dazu hinterfragen, 
warum es den Dispensationalisten nicht peinlich ist, mit so 
einer verstandesmalSigen Argumentation, die auBerdem in sich 
nicht stimmig ist, einen Krieg der christlichen Lehren zu 
fiihren. Man muss mittlerweile wirklich feststellen, dass die 
Dispensationalisten einen Krieg 63 der christlichen Lehren 
begonnen haben, ohne diesen zu erklaren. 64 Und wie zeigt sich 
nunmehr dieser Krieg in der Offentlichkeit? G anz einfach, der 
Dispensationalismus verunglimpft seine dogmatischen Gegner 
mit Schmach, Frechheiten und fadenscheinigen Unter- 
stellungen. Diese Veiunglimpfungen kann man sehr an der 
gefuhrten Debatte um die Bibeltreue der Hermeneutik der 
Demut erkennen, welche jetzt wieder verstarkt zu Tage 
kommen. Solche Veiunglimpfungen sollten wir nicht mehr 
hinnehmen, als ob sie nur Streitpunkte unter Theologen waren. 
Vielmehr geht es wirklich um „Kopf und Kragen", welchen 
G edankengangen wir vorbehaltlos folgen oder nicht. Nun gut, 
auch solchen Protagonisten durfen wir nicht ihr Christsein 
absprechen. Allerdings kann man ihr vermeintlich christliches 
Verhalten anprangern, denn nach Galater 5,22 und einer 
christlichen Ethik gilt vor allem die Freundlidikeit als Frucht des 
G eistes und als Tugend eines jeden Christen. Die Freundlichkeit 
gegenuber ihren dogmatischen Gegnern ist dagegen den 
Dispensationalisten fremd. Es ist hier nun wirklich schwer, 
einerseits Beschwerde gegen den Dispensationalismus zu 
fiihren und andererseits gut iiber die entsprechenden 
Verfechter im Sinne von 1. Petrus 3,9 zu reden. Auch wenn 
wir jetzt von einer Sekte ausgehen, so mussen wir vor G ott 
eingestehen, dass fundamentalistische Christen eben nun 
einmal Christen sind, sofern sie sich zu dem Herrn Jesus 
bekennen sollten. Dies ist bei den allermeisten 
D ispensationalisten jedoch der Fall. D agegen erscheint es aber 
sehr angebracht zu sein, vor ihrer Struktur, ihren Methoden 
und ihrem Absolutheitsanspiuch zu warnen. Daher ist vor 
allem der Hauptgedanke zu entlarven, der fiir alle „ eingefleischten 
Sektenanhanp" wichtig ist, namlich die Verbreitung ihrer Ideen. 
In Sachen der Informationsweitergabe scheinen die Anhanger 
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des D ispensationalismus den klassischen Weg der 
Beeinflussung zu gehen, denn sie verteidigen pausenlos ihre 
D enkweise. Indes sind sie naturlich schlauer und mitunter auch 
kompetenter im Auftreten und Werbung als der normale 
Bibelleser. Allerdings verfahren sie mit ihrer Strategie nach 
dem Prinzip „Angriff ist die beste Verteidigung". Und die 
beste Verteidigung in der heutigen Zeit des Medienkonsums ist 
naturlich die gelenkte Informationsuberflutung. Frei nach dem 
Motto „Was alle sagen, wird sdion richtig sein" agieren also diese 
Schriftgelehrten mit geballter Kraft, obwohl sie sich in sehr 
unterschiedlichen Gruppen bewegen, und vollbringen dann 
„ gieichgeschaltet" den Dienst an ihrer Sache und zwar unter dem 
Deckmantel, zu evangelisieren und den Gemeindebau zu 
betreiben. Vordergriindig und naturlich auch hier lobenswert 
zu erwahnen sei die Verkundigung der guten Botschaft von 
Jesus Christus durch dispensationalistische Pastoren und 
Prediger. Indes geschieht diese Informationsuberflutung durch 
so viele Biicher, Zeitschriften und Webseiten im Internet, 
sodass sich daraus ein Markt bzw. eine christliche Industrie 
gebildet hat. Nun gut, auch andere dogmatischen Gegner sind 
nicht vollig untatig geblieben, zumal die der Welt zugewandten 
Christen ebenso groBe wirtschaftliche Erfolge verbuchen 
konnen. Bedenklich ist dagegen, wenn man durch 
iiberschwangliches Anfuhren nicht „einer", sondern „der" 
Herangehensweise an die Bibel einen Wahrheitsanspruch 
suggeriert, um intolerante Nachahmer dieser Methode bewusst 
heranzubilden. Insbesondere der „normale Christ", der 
sowieso nicht hinterfragt, wird von den D ispensationalisten als 
Zielperson ausfindig gemacht. Das Missionswerk Heukelbach 
mit seinen Millionen von Traktaten, das Missionswerk 
Mitternachtsiuf mit seinem Charme als konseivatives 
Bollwerk, der CLV-Verlag mit uber 500 kostenlosen Buchern 
zum Heiunterladen aus dem Internet, und die Internetseiten 
sermon- online, soundwords, bibelkommentare.de, 
evangeliumszentium.at und bibelkurs.com und andere 
Internetseiten sowie vor allem die Bibelschulen EBTC und 
SBS miissen hier noch einmal benannt werden, da sie zur 
Bewaltigung des Wachstums viele Prediger fur die 
dispensationalistische Indoktrination ausbilden. Der 
erschrockene und vielleicht jetzt auch wiitende Leser muss 
dagegen aber wirklich erkennen, wie einseitig die 
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Informationslage ist. Denn es herrscht bisher eine staatlich 
unkontrollierte Ausbreitung dessen vor, was man weitlaufig als 
Conservatives Christentum" betitelt. 

Indes gibt es aber auch aufmerksame Leser und Horer 
entsprechender Biicher, Zeitschriften Schulungsmaterialien 
und Predigten, die gegen diese manipulative Informations- 
uberflutung einschreiten, um einer dauerhaften und 
schadlichen Pragung 65 des Dispensationalismus vorzubeugen. 
Wir miissen uns jetzt doch tatsachlich fragen, ob wir jener 
Situation noch gewachsen sind, denn nicht nur seit einiger 
Zeit, sondern bereits seit mehreren Jahrzehnten von Jahren hat 
sich diese Stiuktur des Denkens herangebildet. Mittlerweile 
gibt es sehr viele Besucher und G emeindemitglieder 
fundamentalistischer Freikirchen, die bereits so vereinnahmt 
wurden, dass sie nicht einmal hinterfragen, was ihnen ihre 
„Gurus" da vorne am Pult so alles predigen. Abgesehen 
davon hinterfragt wohl auch kaum jemand seinen ortlichen 
Pastor. Erschreckender ist jedoch, dass sich nunmehr die 
Lehre der Haushaltungen und Heilszeiten nicht nur etabliert 
hat, sondern starke Zuwachse an begeisterten Anhangern 
erfreut. Diese Zuwachse sind vor allem der Informations- 
uberflutung zuzuschreiben. Tendenziell wind namlich 
Deutschland weitestgehend als Missionsland von den 
anglikanischen Landern angesehen, da ja hier nicht nur die 
Reformation Luthers stattgefunden hat, sondern weil hier 
reiche, intelligente und intellektuelle Menschen zuhauf 
vorhanden sind, die christlich sind und diesbeziiglich nach 
einem weiteren Sinn ihres Christseins suchen. Ob wohl das 
vortreffliche und beharrliche Evangelisationsbemiihen der 
Dispensationalisten gelobt werden muss, so sehr muss aber 
dagegen auch ihr Indoktrinationsverhalten angeprangert werden. 
Zudem schmucken sich diese christlichen Zionisten mit der 
Autoritat und den Erfolgen von Martin Luther und Johannes 
Calvin und behaupten, sie gelten als die wahren Nachfolger der 
protestantischen Reformation, weil sie vorgeben, deren Lehre 
zu vertreten. Allerdings verschwindet mehr und mehr die 
urspriingliche Lehre von Martin Luther und Johannes Calvin, 
sodass eine Vermischung unterschiedlicher Lehren begonnen 
hat. Nun gut, daneben gibt es zum Beispiel auch Bestrebungen 
von Rom, die G egenreformation in der 0 kumene zu festigen, 
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sowie die Schwann ereien um den Heiligen Geist von 
charismatischen und pfingstlerischen G ruppierungen sowie die 
Weltanpassungen hinsichtlich eines Wohlstandsevangeliums 
mit G luck und E rfolg. 0 bwohl nun auch jene Methoden nicht 
unbedingt nachgeahmt weiden sollten, so stehen dagegen aber 
die Opfer der Dispensationalisten in Gefahr, menschlichen 
und machtvollen Interessen zu dienen, namlich im wahrsten 
Sinn des Wortes wieder „Untertanen" zu sein. An die gute 
deutsche Literatur sei hier einmal ausnahmsweise 
anzuknupfen, wenn man wie Heinrich Mann darauf hinweisen 
mochte, dass die Christen von heute doch sehr gerne ihr 
Untertanendasein lieben und ihre „geistlichen Fiihrer" einfach 
machen lassen, was denen gefallt. Es ist weiterhin zu 
befiirchten, dass der Dispensationalismus die reine reformierte 
Lehre vereinnahmen will, zumal sich diese Vertreter bereits das 
Etikett „ reformatorisch" ans Rivers hangen. Reformatorisch ist 
aber dagegen nicht reformiert! Zu Recht schreibt daher auch 
Sebastian Heck: 

„Wam Christen sich als "reformatorisch" bezeichnen, um damit die 
Graben zwischen dem "lutherischen" und dem "reformierten" F liigel der 
Reformation (samt ihren E rben) zu verlassen und zu iiberwinden, dann 
ist das zunachst einmal positiv zu bewerten. A ndererseits darf Irenik 
niemals auf Kosten theologischer Prazision gehen, d.h. man darf nicht - 
um des lieben Friedens willen - bei der Wahrheit A bstriche machen, in 
der H offnung, dass sich daraus eine echte E inheit ergibt. E chte E inheit, 
und das heifit eben auch und besonders, christliche E inheit, wachst auf 
dem Boden wahrer theologisch-geistlicher i) bereinstimmung und nicht einer 
blinden, ignoranten Irenik. Die Wahrheit ist ein hoherer biblisch- 
christlicher W ert als fromme aber inhaltslose G emeinschaft." 66 67 

Die vorstehenden Ausfuhrungen heben besonders hervor, dass 
die einseitige Uberbewertung eines einzelnen Aspektes - hier 
das Denken - geradewegs zu einem „verkopften Menschen" 68 
fuhrt. Diese „verkopften Menschen" leiten dann sehr schnell 
einen Verdrangungsprozess ein, indem sie messerscharf 
schlussfolgern, „ dass nicht sein kann, was nicht sein darf" 69 . Eine 
solche hochmutige Uberschatzung der Verstandeskrafte geht 
vor allem mit einem naturwissenschaftlichen Denken einher. 
Dies ist nunmehr die Stelle, „an der der Rationalismus 70 den 
Einbruch in die protestantische Theologie schaffte" 71 , denn 
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das menschliche Ich riickt jetzt in den Mittelpunkt des 
Geschehens und nimmt sich bewusst oder unbewusst vor, 
Gott von der ersten Stelle zu verdrangen. Im Sinne des 
Cartesianismus sind demnach die 0 ffenbarung G ottes mit der 
menschlichen Vernunft gleichgestellt. Wie wir nun bereits 
feststellen durften, wird hingegen diese G leichwertigkeit vom 
Dispensationalismus nicht geleugnet, zumal dessen 
hermeneutische Ansatze in erster Linie mit der Vernunft und 
nicht mit der Offenbaiung G ottes verbunden sind. 72 
Heinzpeter Hempelmann stellt daher zu Recht mit einem Buch 
die Frage auf, wie der Mensch uberhaupt von Gott denke 
sollte. Seiner These zufolge sollte ein solches D enken iiber 
und von Gott „mit der grofiten, uns moglichen B egriffslosic^c at" und 
„mit der grofiten, uns moglichen 0 ffenheit" 73 geschehen. 
Begriffslosigkeit und 0 ffenheit wiirden daher eine Bereitschaft 
von dem Menschen abfordern, sich selbst gegenuber dem uns 
mitteilenden und sich uns aussetzenden Gott „ganz aufs Spiel 
zu setzen". 74 Diese Auffassung scheint zumindest naher am 
biblischen Befund von Matthaus 10,39 ; 16,25 ; Lukas 9,23.24 ; 
14, 26.27 ; Johannes 12,25 ; 2. Timotheus 2,11 zu sein, denn 
der Gesamttenor lautet hierzu folgendermalSen: „Wer sein 
Leben findet und behalt, wird es verlieren, und wer sein Leben 
urn Jesu willen hingibt und verliert, wird es finden." Mit 
anderen Worten gesagt: „Man muss aufgeben, urn zu 
gewinnen!" Waren dagegen aber auch die Dispensationalisten 
bereit, auf ihr Denksystem zugunsten von Jesus Christus und 
anderer Christen aufzugeben? 



V. H enneneutik oder Beleidigung 



Im Rahmen der erkenntnistheoretischen Diskussion der 
Neuzeit ergeben sich zwei gegenuberstehenden Positionen, 
zum einen der Rationalismus und zum anderen der 
Empirismus. Diese Positionen sind im Prinzip auch nicht neu, 
denn sie waren bereits Streitpunkte im Mittelalter. In der 
mittelalterlichen Theologie wurden diese Positionen vor allem 
im so genannten Universalienstreit ausgetragen - vielleicht 
auch durch das Buch „Der Name der Rose" von Umberto Eco 
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in der gegenwartigen Zeit bekannt geworden. Der 
Rationalismus bedient sich indes eines natur- 
wissenschaftlichen Denkens und muss daher als Kampffront 
gegenuber dem christlichen G lauben angesehen werden. 

D er G laube aber ist ane V erwirklidmng dessai, was man hofft, an 
i) berfuhrtsan von D ingai, die man nidit sieht. (H ebraer 11,1) 

Allerdings ist der richtige G ebrauch des Verstandes notwendig 
fiir das Studieren der Schriften. 75 

Die meisten Wissenschaften und auch die allermeisten 
Handlungen in unserem Alltag bauen hingegen auf dem so 
genannten Induktionsprinzip auf, also auf dem G lauben, dass die 
Induktion funktioniert. 

Beispiel: Wenn ich Hunger habe, esse ich etwas. D enn 
ich habe die Erfahrung gemacht, dass Essen den 
Hunger beseitigt und schlieBe durch Induktion, dass 
dies in der Zukunft auch funktionieren wild. 

Es ist nicht ohne weiteres klar, weshalb dieser 
Induktionsschluss erlaubt ist. Man konnte argumentieren, wir 
wissen aus Erfahiung, dass der Induktionsschluss funktioniert. 
Wenn wir aber aus der Erfahiung auf die Zukunft schlieBen, 
wenden wir Induktion an. Auf diese Weise konnen wir also 
nicht beweisen, dass die Induktion erlaubt ist. Manche 
Philosophen sind deshalb der Ansicht, das so genannte 
Induktionsprinzip konne nicht auf elementarere Prinzipien 
zuriickgefiihrt werden. (u.a. Karl Popper). Dagegen wiirden 
andere Philosophen im Sinne von Rudolf Carnap 
entgegenhalten, dass die Wissenschaft nur aufgrund des 
Induktionsprinzips zu wahren Aussagen kommen kann. 

Bei der Theorienbildung durch D eduktion geht man davon 
aus, dass der Natuiwissenschaftler durch kreative Akte 
sinnvolle Hypothesen erzeugt, deren Ubereinstimmung mit 
dem D atenmaterial er anschlieBend iiberpiuft. Weitere 
Experimente miissen mit dem ernsthaften Ziel der 
Widerlegung (Falsifikation) unternommen werden. Nur in dem 
Ausmaft wie sich Theorien bewahren (der Falsifikation 
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entziehen), kann relative Sicherheit gewonnen werden. Nach 
Aristoteles besteht eine Deduktion aus vorausgesetzten 
Tatsachen (Pramissen) und einer Schlussfolgerung (Konklusion). 
Die Konklusion folgt mit Notwendigkeit aus den Pramissen; 
die Konklusion kann nicht falsch sein, wenn die Pramissen 
wahr sind. „Eine Deduktion (syllogismos) ist ein Argument, in 
welchem sich, wenn bestimmte Dinge vorausgesetzt werden, 
etwas von dem Vorausgesetzten Verschiedenes sich mit 
Notwendigkeit ergibt." 

Bei der Theorienbildung durch Induktion geht man davon aus, 
dass alle Wissenschaftler im empirischen Prozess 
D atenmaterial erarbeitet, in dem schlieBlich innere Strukturen 
und G esetzmalSigkeiten sichtbar werden. Weitere positiv 
verlaufende Experimente sollen die Theorie bestatigen und 
sind die Bausteine einer Verifikation (Beweisfiihrung), die 
letztlich in naturgesetzlicher Sicherheit (Wahrheit) miinden 
soli. Der Deduktion steUt Aristoteles explizit die Induktion 
gegenuber. Er nennt sie „den Aufstieg vom Einzelnen zum 
Allgemeinen. Zum Beispiel, wenn derjenige Steuermann, der 
sich auskennt, der beste (Steuermann) ist und so auch beim 
Wagenlenker, dann ist uberhaupt in jedem Bereich, derjenige, 
der sich auskennt, der beste." Die Induktion hat vor allem die 
Funktion, durch das Anfuhren von Einzelf alien das 
Allgemeine deutlich zu machen. 

Fur die Rationalisten entsteht jetzt Erkenntnis durch die 
Anwendung bestimmter geistiger Fahigkeiten, Prinzipien und 
Vorstellungen auf die erfahrbare Welt, kurz: durch das 
Denken. Danach sei die Fahigkeit zu denken die 
Hauptvoraussetzung jeder Erfahiung. Das Denken schlieBt 
auf die Welt und ermoglicht damit erst Erkenntnis. 

„Deduktive Schliisse sind zwar wahrheitsbewahrend (das ist 
erfreulich); aber sie vermehren unser Wissen nicht (das ist 
bedauerlich). In der Konklusion eines deduktiven Schlusses 
oder Beweises kann inhaltlich nichts herauskommen, was nicht 
bereits in den Pramissen steckte. Moglicherweise sagt die 
Konklusion sogar weniger als die Pramissen, niemals aber 
mehr. Es mag sein, dass wir durch die Konklusion uberrascht 
werden sowie dass wir das Ergebnis nicht eiwartet hatten. 
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Erwartung und Ubsrasdiung sind jedoch keine logischen, 
sondern psychologische Phanomene. Diese beiden Aspekte muss 
man also streng auseinander halten. Unter logischem Aspekt 
kann die Deduktion nur deutlich machen, was in den 
Pramissen schon steckt; sie kann den Gehalt entwickeln, 
erlautern, klarmachen, mehr nicht." 76 Deshalb kann uns die 
Logik allein nichts liber die Welt und schon gar nicht etwas 
uber Gott lehren. In der Konklusion eines Schlusses kann 
nicht mehr uber die Natur ausgesagt sein, als in den Pramissen - 
vielleicht von uns unbemerkt - bereits steckte. Die Logik ist 
deshalb selber keine Naturwissenschaft, wird indes aber zur 
Methode der Naturwissenschaft erhoben. 

Wichtige Vertreter des Ratio nalismus sind Rene Descartes 
(1596-1650), Baruch de Spinoza (1632-1677) und Gottfried 
Wilhelm Leibnitz (1646-1716). Die Vertreter einer Lehre der 
Haushaltungen bauen diesbezuglich mit ihren Theorien auf 
den Rationalismus der o.g. Personen auf. Als Vorlaufer des 
Rationalismus gelten zudem auch die Griechen Platon und 
Aristo teles. Wichtige Vertreter des Dispensationalismus sind: 
J.N. Darby, William Kelly, Rudolf Brockhaus, Charles Henry 
Mackintosh, Hamilton Smith, Dwight L. Moody, Cyrus I. 
Scofield, Clarence Larkin, Erich Sauer, Werner Heukelbach, 
Wim Malgo, G ertiud Wasserzug, Lewis S. Chafer , John F. 
Walvoord, Stanley A. Ellisen, William MacDonald, Charles 
Ryrie, Dave Hunt, Arnold G . Fruchtenbaum, W.J. Ouweneel, 
, Tim LaHaye, Ernst G . Maier, Wilfried Plock, Benedikt Peters, 
, Rudolf Ebertshauser, Christian Briem, Roger Liebi, Wolfgang 
Nestvogel, Lothar Gassmann, Helge Stadelmann, Peter 
Streitenberger, John MacAithur, Donald A. Carson. 

Gute und ausfuhrliche Informationen iiber die 
heilsgeschichtlichen Auslegungsvarianten oben genannter 
Personen erhalt man durchaus besser von den Verfechtern 
gegnerischer Dogmatiken. Als vorbildlicher Aufklarer ist hier 
Hans-Werner D eppe vom Betanien-Verlag zu loben. 

Mit seinem deduktiven Schriftprinzip verletzt nunmehr der 
Dispensationalismus gegen das Wort Gottes und gegen das 
vom Menschen alltaglich benutzte Induktionsprinzip, indem 
seine Vertreter in kreativer Art und Weise unsinnige 
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Hypothesen produzieren, die zudem gegen ihre eigene hochste 
Forderung verstoBen, namlich dass die Bibel von G ott sei und 
deshalb eben allerhochste Autoritat habe. Wiiide denn wirklich 
die Bibel in den Augen der D ispensationalisten allerhochste 
Autoritat besitzen, dann ist jedoch nicht zu verstehen, warum 
sie das Wort Gottes so mit Besserwisserei und respektlos 
behandeln. Die Lehre der Haushaltungen stellt diesbeziiglich 
eine Vermischung von Hypothesenbildung und 
Hypothesenbestatigung dar. Diese Vermischung stellt vor 
allem eine Dialektik 77 dar, die als Bemuhung der 
Wahrheitssuche angesehen werden kann, indem offensichtliche 
Widerspriiche aufgezeigt und vermittelt werden. „Das 
Erfinden von Hypothesen entspricht dem, was Schleiermacher 
das „gottliche" Moment nannte, die Hypothesenbestatigung 
dem, was er das „grammatikalische" Moment nannte." 78 
Obwohl nunmehr die D ispensationalisten anschicken, ihre 
Lehre im Sinne natuiwissenschaftlichen Denkens durch 
Schlussfolgerungen zu legitimieren, so ist dennoch das 
elementare Verstehen „kein SchluB von einer Wirkung auf die 
Ursache". 79 

Als malSgebliches Argument der obigen. Vertreter durfte eine 
Aussage von Lothar G assmann herhalten, der meint, dass die 
Schriftfrage im Grunde eine Gottesfrage sei. 80 Bei dieser 
Wechselwirkung miisste man doch jetzt als aufmerksamer 
Leser hinterfragen, welchen Gott die D ispensationalisten 
eigentlich anbeten. Es ist legitim, hierauf die Antwort 
„Biblizismus " zu geben. Der Biblizismus ist nach Meyers 
Lexikon die „ theologische Haltung, die im Gegensatz zur 
historisch-kritischen Bibelforschung die Bibel Wort fur Wort 
als gottliche Offenbarung versteht ". Jedoch ist aber vom 
Biblizismus das allgemeine Sola- scrip tura-Prinzip der 
Reformation des Martin Luther und Co. zu unterscheiden, 
welches besagt, dass Lehren, die sich nicht aus der Bibel 
begrunden lassen, abzulehnen sind. Indes wind nicht 
unterschieden, ob die Aussagen uberhaupt nicht in der Bibel 
vorkommen oder ob sie dem G esamtzusammenhang gar 
widersprechen. 81 Daher kann man die Lehre der 
Haushaltungen als eine Lehre einstufen, die sich nicht aus der 
Bibel begriinden lasst. Folglich ist der D ispensationalismus 
eine reine Menschenerfindung. 
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Mit dem Reformator Matthias Flacius Illyricus und seinen 
Regeh zur Erkenntnis der Heiligen Schrift, die aus ihr selbst 
entnommen sind, diirf en wir nunmehr feststellen: 

„Brennender Eifa und S orgfalt wird iiberall vom G eiste G ottes bam 
Studium der Schrift empfohlai. Besonders beriihmt ist jedoch die Stelle im 
D euteronomium 6, 7, wo den I sraeliten befohlen wird, das W ort G ottes 
ihren Kindern anzuscharfen, d.h. nicht zu dulden, dafi es schal und 
stumpf werde, die Strenge der G erechtigkeit, des Z ornes und des G esetzes 
G ottes und die Strenge des Richters selbst haufig und ernst den H orern 
darzulegen. So beseitigt audi Christus sdbst (Matthaus 5 und 6) die 
Faulnis und Stumpfheit des G esetzes, die die Pharisaer mit ihren 
Pdagianischen G lossen habagefuhrt hatten, mit seiner scharfen Feile oder 
durch die Klippe seiner A uslegung. Solange ansonsten jener Schleier der 
Faulnis und Stumpfheit ihm anhangt und innewohnt, ist es fur uns 
unniitz und unwirksam. 

M an mufi tatsachlich in der H eiligen Schrift dieses A nstofiige beobachten 
und in Betracht halten, was Paulus sdbst die Torhat da Predigt nennt, 
von da a sagt, dafi a sdbst, da das awahlte W akzeug Christi war, in 
Korinth in ungeschliffena Rede offentlich gepredigt habe (1. Korinther 1, 
21 und 2, 1). Aufiadem bekamt a im 2. Korinthabrief 11, 6 in 
gewisser W ase, daft er in der Rede ungeschliffen, jedoch in den D ingen 
kundig sa. Es soil namlich die Heilige Schrift ihrer ernsten und 
mannlichai Baedsamkeit nicht im mindesten entkladet waden. D a gibt 
es kane lassigai und anmutigen Raze, aufiae Siifie und Schmachaei, 
Reichtum da Tone oda tanddnde Wohlklange in der Sprache da 
heiligen Schrift, wie sie in den Prunkschriften da Redna oda Dichta 
jaia Z eit in G riechenland und Rom mit grofita Begia und Bewunderung 
gehort und gefaert wurdai. Es sind audi die Sachen sdbst, wiewohl 
offenbar gottliche A ngdegenheiten, die in der H eiligen Schrift behanddt 
wadai, gaadezu frandartig fur unsaen V erstand und audi gleichsam fur 
unsaen G eschmack und Begriff roh und audi pervas; sie sind fur uns 
sehr leicht anstofiig und wadai von uns vaachtet. W ir miissen uns also 
besondas davor hiitai, dafi wir nicht iiber diesen Stein des A nstofies 
stolpern, stiirzen und zugrunde gehen, wahrend wir nach unsaem 
G eschmack mit den Griechen (wie Paulus 1. Korintha 1, 22 von ihnen 
sagt) eine gefallige und probate Wissenschaft suchen und durch die 
scheinbare Torhat diesa gottlichai Predigt oda L ehre bdeidigt wadai." 

82 
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Jedes Vergehen gegen den Binder ist audi eine Beleidigung an 
Gott! Wer aber eigenwillig aus dem Wort Gottes ein 
wissenschaftliches Bibelstudium macht, wild tiefgreifend durch 
das Wort Gottes beleidigt. Die Torheit der Dispen- 
sationalisten ist dahingehend sehr bedauerlich, wenn sie groftte 
G efiihle der Beleidigung hegen, wahrend man ihnen sagt, dass 
ihre Lehre eine Irrlehre darstellt. 

Die Beleidigung ist hingegen ein psydiologisdies Phanomen. „Wenn 
die G efiihle der Seele den Gesetzen der Physik der Welt 
gehorchen, sind sie also personlich und unpersonlich. Die 
G efiihle sind Zeichen der Position des Ichs in Bezug auf die 
Welt und ihre G eschichte. Sie sind Signale des Ichs und der 
Verwandlung der Welt. Wir bewohnen namlich die Welt. Die 
Welt ist kein groBes Objekt auBer uns. Das, was wir erfahren, 
ist eine Erfahiung der Welt. Das gilt auch fur die Erf aiming 
der G efiihle. (...) D as fiihrt uns zu einer hermeneutischen 
Position in Bezug auf diese Signale. Eine hermeneutische 
Position, wo die G efiihle mit der Intelligenz und der 
G eschichte der Welt zusammenspielen. D as ist ein Weg des 
Denkens, wo wir von uns selbst ausgehen." 83 „Die 
„Beleidigung, die einen anderen Menschen trifft, veiwandelt 
die Welt und schafft eine neue Wirklichkeit. Jedes Wort ist 
Entscheidung, die handelnd und gestaltend in die Welt 
eingreift. D as gilt allgemein. Jedes Wort, das einer bis dahin 
diffusen Wirklichkeit abgewonnen wird, in dem diese „zur 
Sprache gebracht wird", verandert die Wirklichkeit. Jedes Wort 
ist in einem echten Sinn schopferisch. Es hat eine der Magie 
vergleichbare Macht." 84 Die Magie des Dispensationalismus 
reprasentiert dagegen nicht G ott! 

D er D ispensationalismus ist eine Sekte! 

D er D ispensationalismus ist eine Irrlehre! 

Mit einem Ruckblick auf die Kirchengeschichte erscheint es 
angebracht zu sein, Justinus den Martyrer (ca 100-165 n.Chr.), 
der kein Anhanger des 1000-jahrigen Reiches war 35 , zu zitieren, 
was er meint, wenn er Irrlehrer anprangert: 
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"D amit ihr nicht die zitiertai W orte verdrehet und gleich euren L ehrern 
behauptet, aitweder habe G ott zu sich selbst gesagt „ lasset uns machen", 
wie audi wir oft, wain wir etwas tun wollen, zu uns selbst sagen , lasset 
uns machen ' , oder es habe G ott zu den E lementen, das ist zur E rde und 
ebenso zu den iibrigen E lementen, aus wdchen bekanntlich der Mensch 
gebildet worden ist, gesagt Jasset uns machen', so will ich noch andere 
Worte des Moses anfiihren, aus denen wir mit Sicherheit erkennen 
konnen, dafi G ott zu jemandem gesprochen hat, der als verschieden von 
ihm eigens gezahlt wird, und der mit V ernunft ausgestattet ist." D ie 
W orte lauten: „G ott sprach: Siehe, A dam ist geworden wie einer von uns, 
so dass er erkennt das G ute und das Bose" W enn er nun sagte ,wie einer 
von uns', dann hat er eine Mehrzahl von solchen angegeben, die 
beisammen waren, und hat zum mindesten von zweien gesprochen. N icht 
mochte ich die L ehre eurer so genannten H aresie fur W ahrheit erklaren. 
Oder konnen die L ehrer dieser H aresie beweisen, dass G ott zu E ngeln 
sprach „ 86 

„ B ringt eure Rechtssache vor! , spricht der H E RR. Bringt eure Beweise 
herbei! , spricht der Konig Jakobs. Sie sollen sie herbeibringen und uns 
verkiinden, was sich ereignen wird; das Friihere, was war es? V erkiindet 
es, damit wir es uns zu Herzen nehmen! Oder lasst uns das Kiinftige 
horen, damit wir seinen Ausgang erkennen! V erkiindet das spater 
Kommende, damit wir erkennen, dass ihr G otter seid! Ja, lasst es gut sein 
oder schlimm sein, dass wir uns gegenseitig ansehen und miteinander 
erschrecken! Siehe, ihr seid nichts, und euer Tun ist Nichtigkeit. Ein 
Graud ist, wer euch erwahlt!" (Jesaja 41, 21-24). 87 

Im Sinne von Jesaja 41,21-24 und Justinus den Martyrer 
werden jetzt die Pastoren, Prediger und Lehrer des 
Dispensationalismus dazu aufgefordert, sich als G otter zu 
erklaren oder ihre Lehre als von dem einen G ott gegeben zu 
beweisen! 

Im Sinne von G alater 5,22 darf nunmehr jeder Leser des 
Buches vermuten, dass die D ispensationalisten hinsichtlich 
ihrer Beleidigung und der daraus entstehenden Harte keine 
G eistesfrucht der Sanftmut und der Enthaltsamkeit von 
G efuhlen haben. 
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VI. Die dispensationalistische Hermeneutik 



Gott steht mit uns in Beziehung durch sein Wort. Allerdings 
kann man Gott nicht anerkennen, ohne ihn zu kennen und 
man kann G ott nicht vertrauen, ohne ihn anzuerkennen. 0 der 
man konnte auch sagen: Das (G ott)G ehoren setzt ein 
Gehorchen und das Gehorchen ein Anhoren voraus. 88 
Kenntnis, Zustimmung und Vertrauen bilden also sozusagen 
die konstitutiven Bestandteile des Glaubens. 89 Neben dieser 
Dreiteilung kann man auch eine Zweiteilung hervorheben, mit 
der man erklaren mochte, dass es einen Glauben gibt, der 
geglaubt wird und dass es ein G lauben gibt, durch den geglaubt 
wird. Als G laubensinhalt haben wir beim christlichen G lauben 
indes ausschlieBlich den Herrn Jesus Christus als Gegenstand. 
Dies belegt eindeutig 1. Korinther 15,1-4: 

„Idi tue euch aber, Briider, das Evangelium kund, das ich euch 
verkiindigt habe, das ihr audi angenommen habt, in dem ihr audi steht, 
durch das ihr auch gerettet werdet, wenn ihr festhaltet, mit wdcher Rede 
ich es euch verkiindigt habe, es sei denn, dass ihr vergeblich zum G lauben 
gekommen seid. D enn ich habe euch vor allem iiberliefert, was ich audi 
empfangen habe: dass Christus fur unsere S linden gestorben ist nach den 
Schriften; und dass er begraben wurde und dass er auferweckt worden ist 
am dritten Tag nach den Schriften;" (1. Korinther 15,1-4) 

Zuerst betrachten wir aber 1. Korinther 15,2 , wonach Paulus 
die Gemeinde in Korinth dazu auffordert, „das Evangelium, 
das er ihnen verkiindigt hat, nicht nur inhaltlich, sondern in 
dem Wortlaut (tini logo) festzuhalten, in welchem er es 
verkiindigt hat, damit sie nicht vergeblich zum Glauben 
gekommen sein mogen." 90 Demnach hat das Festhalten des 
Wortlautes eine besondere Bedeutung fur den Glaubens- 
gehorsam. Der Buchstablichkeitswahn der dispensation- 
alistischen Verfechter kann aber dagegen nicht mit diesem tini 
logo gerechtfertigt werden, zumal ihre Theorien nicht einmal 
Ansatzweise das Evangelium von Jesus Christus anschneiden. 

Der Lehrauftrag in der apostolischen Kirche hatte 
diesbeziiglich aber eine feste Lehrgrundlage, namlich die der 
Verkiindigung bzw. des Evangeliums. 
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Ebenso scheint es jetzt angebracht zu sein, daruber 
nachzudenken, dass der Bibeltext in 1. Korinther 15,3.4 mit 
den Worten anfangt, dass Paulus etwas uberliefert hat, was er 
auch vorher empfangen hatte, namlich das gottlich inspirierte 
Wort durch und von und iiber Jesus Christus. Martin Luther 
schreibt diesbeziiglich in einer Predigt zu 1. Korinther 15,1-11 
zur Warnung iiber den Geist der Vernunft, dass „man sich hiite 
und nicht viel frage, was die V ernunft dazu sagt" 91 , sondern man 
habe allein auf die Schrift zu sehen. „Wir aber, die da wollen 
Christen und des Glaubens sein, sollen nicht danach sehen nodi fragen, 
was M enschenweisheit hier sagt, oder wie es sich mit der V ernunft reimt, 
sondern was uns die Schrift lehrt, wodurch solches zuvor verkiindigt und 
nun audi duroh offentliches Z eugnis und E rfahrung bestatigt ist." 92 Im 
Sinne von Johannes Calvin konnen wir nun die Erfahrung, die 
hier Luther anspricht, mit dessen Lehre vom inneren 
(geheimen) Z eugnis des Heiligen Geistes vergleichen, sodass 
wir glauben durfen, dass die Schrift von Gott kommt, „weil die 
Kraft des G eistes uns erleuchtet, nicht aber auf G rund des eigenen U rtals 
oder desjenigen anderer L eute" 93 . 

Daraus resultiert, dass geisrJiche Erfahrungen mit der Schrift 
und durch den Heiligen G eist gemacht werden. D aher obliegt 
es jetzt dem Leser, sein Augenmerk verstarkt auf die 
Parallelauffordeiung in Epheser 5,18 und Kolosser 3,16 zu 
legen, denn die segensreichen Auswirkungen des Heiligen 
G eistes gehen hauptsachlich mit der intensiven Beschaftigung 
von Gottes Wort einher. 94 Der Heilige Geist bindet sich 
namlich selbst ans Wort. Wo nunmehr Gottes Wort gehort 
und durchforscht wild, dort wirkt der Geist im Menschen 95 
mit seiner Tiefenwirkung. 96 

„A lso ist der G laube aus der V erkiindigung, die V erkiindigung aber 
durch das W art Christi" (Romer 10,17). 

„Diese aber waren edler als die in Thessalonich; sie nahmen mit aller 
Bereitwilligkeit das Wort auf und untersuchten taglich die Schriften, ob 
dies sich so verhielte." (A postdgeschichte 1 7,1 1 ). 

Nunmehr ist es aber offensichtlich, dass die Lehre der 
Haushaltungen mit einem System aus Vernunft und 
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Manipulation eine Bibelauslegung propagiert, die vor allem 
nicht mehr Jesus Christus als Mitte der Schrift ansieht, sondern 
das irdische Israel. Im aggressiven Hinterfragen moglicher 
Sachkritiken, die an die Bibel von anderer Seite herangetragen 
wurden, war hingegen der Dispensationalismus sehr schnell, 
jedoch aber nicht im Hinterfragen der eigenen Vernunft. 
Ebenso wurde von Seiten der Dispensationalisten nie ihre 
Fahigkeiten der Vernunft in Frage gestellt. 97 Ob nun das 
Bibelstudium jener Irrlehrer im Zusammenhang mit dem 
Wirken des Heiligen Geistes stent, kann durchaus jetzt 
angezweifelt werden, zumal im sprichwoitlichen Sinne die 
Praktizieiung eines Schemas F im Vordergrund der Haus- 
haltungslehre steht. D as hier benutzte F steht namlich fiir die 
dispensationalistische Hermeneutik einer „fortschratenden 
Offenbarung". Demzufolge habe man namlich bei der 
Bibelauslegung die „fortschreitende Offenbarung" in der Bibel 
anzuerkennen, da man ansonsten auf Widerspriiche stoBen 
konnte. Richtig gelesen - Widerspriiche in der Schrift - ein 
Merkmal des Vernunftdenkens ! Des Weiteren sei auch die 
„fortschreitende Offenbarung" das 4. Prinzip einer „ natiirlichen 
Hermeneutik" neben dem Auslegen im grammatischen 
Wortsinn, dem Auslegen im Kontext und dem Vergleichen 
von Schrift mit Schrift. 98 Einwande gegen diese 
„fortschreitende Offenbarung in mehreren Zeitperioden" der 
Bibel werden sodann kategorisch mit der Begriindung 
abgelehnt, dass damit zugleich die gesamte „naturliche 
Hermeneutik" abgelehnt werde, die vor allem auch 
Gegenstand reformatorischer Lehre sei. Nach dispensation- 
alistischer Sicht wiirden solche Einwande demnach mehr von 
Verfechter gefuhrt, die vor allem alles „vergeistlichen" und 
eben nicht mehr den Wortsinn im Fokus haben. Somit 
werden also der Wortsinn und die Periodisierung der 
Heilsgeschichte in einem Abwasch gleichgesetzt. Allerdings 
vermittelt diese G leichsetzung dass die „fortschreitende 
Offenbarung" die gleiche Autoritat besitze, wie das Wort 
Gottes mit seinem Schriftprinzip (entsprechend: „Wie 
geschrieben steht ... "). Dagegen stellt aber die stadienhafte 
Gliederung der heilsgeschichtlichen Zeitlinie eine menschliche 
Spekulation 99 dar, die an die Bibel herangetragen wird. Zudem 
birgt dieses Herantragen an das Wort G ottes die G efahr, dass 
man die Bibel einer ihr nicht angemessenen Schematisieiung 
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unterwirft, namlich den Heilsplan zeitlich und inhaltlich in 
„Gnadenportionen" zu zerhacken bzw. einzuteilen. 100 Eine 
bestimmte gottliche Gnade fur eine bestimmte Personen- 
gruppe mit einer bestimmten Zeitepoche zu vergleichen, muss 
als unbiblisch angesehen weiden. Solch eine Lehre ist gegen 
Gott gerichtet und gibt Gott keine Ehre, zumal die 
Heilsgeschichte in der Bibel in einem liickenlosen Zusammen- 
hang vorliegt. D aher gibt es audi keine Unterbrechungen in 
der Zeitlinie gottlichen Handelns. Folglich muss die bei den 
Dispensationalisten implizierte Lehre von der D iskontinuitat 101 
einer Handlungsweise G ottes abgelehnt werden. Ebenso gehen 
die unbiblischen Aussagen von Arnold G . Fiuchtenbaum auf 
einer menschlichen Verstandesleistung als auf gottlicher G nade 
zuriick, wenn er zur Auslegung der Bibel ein „Gesetz der 
doppelten Erwahnung" und „ein Gesetz der Wiederholung" 
heranzieht. 102 

Bei den Verfechtern der Haushaltungslehre ist daher nicht 
Jesus die Mitte der Schrift, sondern das irdische Volk Israel 
und dies ist entgegen ihrer Auffassung auch nicht bibeltreu. 
Des Weiteren wirkt wohl der verbissene Kampf um eine 
vermeintliche Wahrheit nicht zur Ehre von Gott, wenn man 
nur auf Konfrontation mit seinen dogmatischen Gegnern aus 
ist. Kehrt doch vor eurer eigenen Haustiir, mochte man hier 
sehr oft ausrufen ! 

Jesus Christus ist die Wahrheit und das Wort G ottes ebenso. 
Jedoch nicht so, als ob ein Bibelausleger die Wahrheit 
beweisen konne, sondern dagegen nur so, wie der G rad der 
von Gott gegebenen G ottesfiirchtigkeit eine fur sie 
anwendbare Wahrheit aufzeigt. Indes verkennen die Dispen- 
sationalisten, dass es vor Gott nicht um eine auBerlich 
dargestellte Form der G ottseligkeit geht, sondern um die Kraft 
G ottes. D ie Kraft G ottes wild hingegen von diesen Menschen 
verleugnet (vgl. 2. Timotheus 3,5). Das System der 
Haushaltungslehre ist auf Lernen ausgelegt, wobei jedoch ein 
stetiges Lernen niemals zur Erkenntnis der Wahrheit fuhrt (vgl. 
2. Timotheus 3,7). 
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VII. H ermeneutik und Wahmehmung 



Martin Luther setzt den Verstand als ausschlieBenden 
Kontrapunkt gegeniiber jeder Wahmehmung aus der Bibel, 
wenn er aussagt: 

„W enn du deine V ernunft und deine A ugen befragst, wirst du das 
G egenteil wahrnehmen." 103 

Eine induktive Bestimmung der Wahrheit der Bibel bedeutet 
dagegen, dass man die Bibel nicht mit einem Wahrheitsdenken 
zu unterwerfen habe, sondern dass eben die Bibel einem selber 
vermittelt, was sie als Wahrheit halt und wie diese Wahrheit zu 
denken ist. Das Schlagwort einer rationalistischen Heran- 
gehensweise an das Wort Gottes bestimmt indes die Suche 
nach Widerspriichen in der Heiligen Schrift. Dies ist ein 
Merkmal der Lehre der Haushaltungen. Insbesondere streben 
jene Verfechter standig danach, die Bibel zu verbessern bzw. 
zu harmonisieren. Im Gegensatz dazu lasst jetzt eine 
H ermeneutik der Demut die Bibel selber definieren, was ihre 
Wahrheit sei. Die „H ermeneutik der Demut bestimmt eben 
nicht, sondern lasst sich von der Bibel als dem wahren Wort 
G ottes selbst vorgeben, was als wahr zu gualifizieren und zu 
akzeptieren ist. Nur so kame man dem Charakter der Bibel als 
Wort G ottes naher, wenn man den G rundsatz einer Wahrheit 
der Bibel ernst nehmen mochte. 104 Die Inspiration der Schrift 
hat indes Konseguenzen fur die Schriftinterpretation, denn sie 
entspricht der Erwartung in den Worten der Bibel tatsachlich 
Gott zu begegnen, sodass sie um der Wahrheit willen 
tatsachlich eine Anrede Gottes darstellt. Diese Anrede Gottes 
stellt zugleich fiir den Ausleger ein Kraftfeld dar, in welchem 
der eigene Glaube wichtig ist. Die Wahrheit Gottes bestimmt 
den eigenen Glauben oder Unglauben, sodass es folglich auch 
kerne „neutrale" Beschaftigung mit der Schrift gibt. Sodann 
liegt der Schwerpunkt einer biblischen H ermeneutik in der 
personlichen Begegnung mit Gott und nicht auf einer 
gemeinsamen Giundlage menschlichen Denkens, wenn man 
sich mit den menschlichen Schreibern oder der 
entsprechenden Kulturbeschaftigt. 105 



40 



Wir setzen daher beim Selbstanspruch der Bibel ein, 
geoffenbartes Wort Gottes zu sein. Und diesen Anspruch 
bestatigen wir induktiv durch das Aufzeigen des 
entsprechenden konkreten biblischen Selbstzeugnisses. 106 
Deshalb eriibrigt es sich wo hi, wichtige Bibelstellen von 
unwichtigen Bibelstellen zu unterscheiden, denn nicht der 
Wichtigkeitsgrad entscheidet, ob eine Aussage im Wort G ottes 
wahr ist, sondern die Vollstandigkeit der Bibel bezeugt 
vielmehr die Wahrheit der Bibel. Dagegen spricht jedoch das 
Verhalten der D ispensationalisten, unbequeme Bibelstellen 
auszublenden und zu verleugnen. Im allerschlimmsten Fall 
werden sogar noch die Aussagen der Bibel verdreht, damit das 
eigene Weltbild stimmt. Dies entspricht allerdings nicht einer 
biblischen Wahrheit zu einem G lauben, der geglaubt wild bzw. 
zu einem G lauben, durch den geglaubt wild. Mithin kann aus 
einem solchen Unterdriicken von Tatsachen die Veiweigeiung 
gesehen werden, sich der Kraft Gottes auszusetzen. Deshalb 
entspricht das Frommigkeitsgehabe solcher Lehrfanatiker wohl 
auch nicht dem Anliegen Gottes, dass Menschen beim 
Erkennen ihrer Siinden in-sich-gehen und zu Gott umkehren. 
Dies zeigt vor allem auf, wie sehr der Mensch mehr mit 
anderen Dingen beschaftigt ist, als mit sich selbst. 

Zusatzlich beweist die „geistwidrige Engfiihiung" 107 einer 
vom menschlichen Verstand aus geleiteten Herangehensweise 
an die Bibel nur, dass es bei der Auslegung der Heiligen Schrift 
nicht mehr urn die Beobachtung des Wortes als Kraftfeld des 
Glaubens, sondern um die Setzung falscher Tatsachen geht, 
um dadurch Rahmenbedingungen einer allgemein giiltigen 
Hermeneutik zu schaffen. Nicht wir legen aber die Schrift aus, 
sondern die Schrift legt uns aus und zwar in dergestalt, dass 
das Wort beginnt, sich in die Welt des Lesers 
hinuberzusetzen 108 und zugleich seine gottliche Wirkung 
entfaltet. Daher heiBt Verstehen ein Sich-V erstehen vor der 
Bibel. 109 Es gilt daher eine Haltung des Sich-U nter-D as-Wort- 
G ottes-W erfens einzunehmen, weil man ansonsten durch den 
cartesianischen Urteilsstandpunkt die Wahrnehmung seiner 
selbst behindert. 110 Indes konnen aber die Glaubigen 
offensichtlich kein vollkommen schuldfreies Werk 
vollbringen 111 , sodass nunmehr auch in Frage stehen mag, ob 
nicht etwa diese D emutshaltung nicht ebenfalls ein Produkt 
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menschlichen Denkens sei. Allerdings beruht das „Involviertsein 
des Beobachters" auf Beobachtungen am Text, sodass also die 
Hermeneutik des Verstehens ein Wahrnehmungsprozess 
darstellt, wenn das Wort Gottes bei einem wirkt. Daher 
besteht eine Henneneutik im Auffinden und im 
Rekonstruieren des Textes. D emnach ist nicht einer allgemein 
giiltigen Methode zu folgen, die das eine befolgt, wahrend sie 
das andere ausschlieBt. Folglich ist Henneneutik ein Suchen 
nach Gott in der Bibel. Diese Suche verbindet insbesondere 
ein „was" mit dem „wie". Diese Verbindung diirfen wir namlich 
in Lukas 10,26 lesen als Jesus zu einem Schriftgelehrten sprach: 

„... Was steht in dem G esetz gesdirieben? Wie liest du?" (Lukas 
10,26). 

Weiterhin ist es die Aufgabe Jesu, uns das Wort Gottes 
aufzuschlieJSen. Dies lesen wir in Lukas 24,45: 

„Dann offhete er ihnen das V erstandnis, damit sie die Schriften 
verstanden," (Lukas 24,45). 

Aus dem vorstehenden Bibelvers lasst sich also das geistliche 
Prinzip aufzeigen, waium es eben kein menschliches Verstehen 
der Heiligen Schrift geben kann, denn Jesus musste damals bei 
den Emmaus-Jimgern erst einmal das V erstandnis offnen, 
damit sie verstehen konnten. Heutzutage haben wir den 
Heiligen G eist, der unser V erstandnis off net. 

„W am aber jener, der G eist der W ahrheit, gekommen ist, wird er euch in 
die ganze W ahrheit lei ten; denn er wird nicht aus sich sdbst reden, 
sondern was er horen wird, wird er reden, und das Kommende wird er 
euch verkiindi gen." (Johannes 16,13) 

Wie nunmehr der Glauben nicht vom Menschen bestimmt 
werden kann (Epheser 2,8.9), so kann ebenso unser 

V erstandnis von G ott und unser Schriftverstandnis nicht von 
uns selbst arrangiert werden (Matthaus 16.17) 112 

„... denn Fleisch und Blut haben es dir nicht offenbart, sondern mein 

V ater, der in den H immeln ist." (M atthaus 16,17). 
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Jesus gibt selbst diesen Hinweis auf die „Menschen- 
Unmoglichkeit" eines solchen Bekenntnisses. 113 

Wer jetzt etwas zur Schriftauslegung beitragen will, muss sich 
nunmehr selber erforschen, mit welchem Recht er dies tut. 114 
Mit einer grammatische Exegese 115 des Bibeltextes kann man 
zumindest herausbekommen zu versuchen, was derjenige 
meint zu lesen. Jedoch wartet der Bibelausleger in D emut, bis 
der Text wie in einer Parusie ankommt. Die Gegenwart des 
Wort Gottes in Deinem Herzen bezeichnet die Anwesenheit 
G ottes in D einem Herzen - der Christus in D ir ! 

Im Sinne der Prozesseinrede gegen die Haretiker 116 von 
Tertullian (ca. 150- 230 n. Chr.) konnen wir also audi sagen: 

„D enn was du wissai darfst, dass weifit du schon. „D an G laube hat D ir 
geholfen" (Lk 18,42) - hafit es - nidit deine S chriftgdehrsamk eit ! Da: 
G laube aba ist in der G laubensregd niedergdegt. D a hat er san G esetz, 
und aus da Beobaditung des G esetz es kommt das H eil" 

Es folgt ein GroBzitat 117 aus einem Werk von Friedrich 
Christoph 0 etinger (1702 - 1782) : 

Friedrich Christoph Oetinga, Die Weishat auf da Gasse . Aus den 
theologischen Schriften (S. 75-80) Band II Z eugnisse da Schwabaivata, 
haausgegeben und mit E infuhrung und A nmakungai vasehen von D r. 
theol. J. Roessle C opyright 1962 V alag E rnst Franz, M etzingen 



„Methode des theologischen Studiums 

Unsere Hauptsache ist die Erkenntnis der Wahrheit zur 
G ottseligkeit. 

I. D ie Erkenntnis der Wahrheit, daft wir G ott in Christus Jesus 
recht erkennen lernen. 

Dazu konnen wir zum Beispiel den Spruch 1. Korinther 8. 6 
zugrunde legen: »Wir haben nur einen Gott, den Vater, von 
welchem alle Dinge sind und wir zu ihm, und einen Herrn 



43 



Jesus Christus, durch welchen alle Dinge sind und wir 
durch ihn«. Daraus ergehen sich von selbst drei 
Hauptwahrheiten. 

A. Was? 

1. Gott ist der Ursprung aller Dinge, von welchem alle Dinge 
sind. 

Und das: 

a. Wegen seines ewigen Vorsatzes, der das Fundament der ganzen 
0 konomie G ottes ist. D ie Apostel weisen uns immer darauf, zum 
Beispiel 1. Korinther 2; Epheser 1 und 3. Die Einsicht in diesen 
Vorsatz erweitert erst einem Studierenden das Herz, da£ er die 
grofte Anstalt G ottes nicht nur im Hinblick dieses Zeitlaufs, 
sondern auch im Hinblick auf alle Aonen erkennt und bewundert. 
Und dadurch gewinnt auch sein Vortrag die apostolische G estalt, 
dalS er bei seiner Lehre immer auf den Vorsatz der Aonen 
zuriicksieht und hinweist. 

b. Wegen der Auswahl der Gnade, welche nur die Auserwahlten 
betrifft (Romer 9; Epheser 1). 

c. Wegen der Schopfung aller D inge durch Jesus Christus, unsern 
Herrn. 

2. Jesus ist der Mittler aller, besonders aber der G laubigen. 
Dazugehort: 

a das Wort der Verheilkmg von der Welt her (1. Mose 3; 22; 
49), der Bund G ottes im Alten und Neuen Testament auf 
Christus Qesaja 55, 3), das Verhaltnis des Gesetzes zu diesem 
Bund (G alater 3); 

b. die Zukunft Jesu Christi im Fleisch (G alater 4, 1; 1. 
Timotheus 3; Johannes 1); 
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c. die durch ihn gestiftete Verso hnung zwischen Gott und 
Menschen. 

3. Gott ist der hochste Endzweck aller Dinge, zu dem die 
Glaubigen in dieser Welt gefuhrt werden: »Wir zu ihm« (1. 
Korinther 8). 

Zu dieser Fuhrung zu G ott gehort: 

a. das Konigreich und Hohepriestertum Jesu Christi im 
Himmel, wovon der Brief an die Hebraer handelt, 

b. die Predigt des Evangeliums, 

c. die damit verbundene Gnade des heiligen Geistes im Beruf 
und in der Erleuchtung in der Rechtfertigung und in der 
Verherrlichung (Romer 8, 28 -30), 

d. die G emeinde Christi, 

e. die Vollendung dieses Z eitlaufs am jiingsten Tag und 

f. die endlich noch bevorstehende Vollendung des ganzen 
G eheimnisses G ottes und Christi. 



B.Wie? 

Wer zur Erkenntnis G ottes und Jesu Christi gelangen will, 
muB: 

1. das eigne Forschen in der heiligen Schrift sich angelegen 
sein lassen. Kein menschliches Buch kann mir die Wahrheit so 
deutlich vortragen wie die heilige Schrift. Da habe ich die 
Wahrheit aus erster Hand und trinke aus der Quelle. Mit dem 
G eschmack der Schrift sollte einer von Jugend auf erfullt sein 
und darin auferzogen (1. Timotheus 4, 6). Zur Aufmunteiung 
im Studium der heiligen Schrift lese man den zweiten Brief an 
Timotheus ganz. 
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2. Man nehme zu dem Zweck einen nach dem andern von den 
oben eiwahnten Artikeln vor sich. Man lese mit dieser Absicht 
das ganze Neue Testament in der Grundsprache durch. Alle 
dariiber handelnden Spriiche schreibe man auf ein besonderes 
Blatt griechisch heraus. Man vergleiche einen Spruch mit dem 
andern und warte dann in der Stille, welche Wahrheiten einem 
dabei aufgeschlossen werden. Es geht gewiB nicht leer ab. Und 
wer nur im Geringsten treu ist und mit alien Kriimchen der 
Wahrheit vorsichtig umgeht, dem wird gegeben, da£ er die 
Fiille hat. Die Anmerkung schreibt man wieder auf ein 
besonderes Blatt, iiber das man den Artikel setzt, den man 
eben durchnimmt. Die erste Anmerkung ist ein Angeld fur 
viele tausend andere. 

3. Es kommt aber nicht darauf an, da£ man nur gnomen- 
(hinweisende) oder spiuchartige Anmerkungen macht und sich 
daran ergotzt, sondern man muft auf die Erkenntnis der 
ganzen Wahrheit hinarbeiten, damit wir ein Vorbild der 
gesunden Worte (2. Timotheus 1, 13) aus der heiligen Schrift 
erlangen und hernach gewisse Tritte tun konnen. Das 
geschieht freilich nicht in einem einzigen Jahr, sondern es geht 
stufenweise nach der Ahnlichkeit des Glaubens. Wenn einem 
dieses Jahr nur zwei oder drei Hauptwahrheiten aufgeschlossen 
werden, so kann er zufrieden sein. Ubers Jahr schreibt er die 
dritte Wahrheit dazu. Und dazu hat uns Jesus seinen G eist 
verheiBen, der uns in alle Wahrheiten leiten soli, wenn man 
sich nur die bestandige Ubung des Gebets und der Geduld 
nicht verdrieften lalSt. 

4. Wenn man nun ein Vorbild der Lehre in diesem oder jenem 
Artikel erlangt hat, dann vergleicht man diesen mit seinem 
bekannten klassischen Schriftsteller, damit man: 

a lerne, welche Hauptideen einem dabei etwa noch fehlen, 

b. priifen konne, ob die Lehrart des klassischen Schriftstellers 
in diesem Artikel schriftmalSig oder mehr scholastisch ist (vgl. 
1. Thessalonicher 5, 21). D as heiftt griindlich studieren. 
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II. D ie Erkenntnis der Wahrheit leitet zur G ottseligkeit. 
A. G rund und Anfang: 

Wer die Wahrheit erkennen will, der muB anfangen, sich der 
G ottseligkeit zu befleiftigen. »So jemand will des Willen tun, 
der wird innewerden, ob diese Lehre von G ott sei« (Johannes 
7, 17). 

1. Man muB deshalb von alien Vernunftshohen herab und ein 
Kind werden (Matthaus 11). Den Unmundigen wird das 
Geheimnis Gottes und Christi geoffenbart. Die Blindheit der 
Vernunft zeigt sieh besonders im Zentrum der geoffenbarten 
Wahrheiten, das ist in dem Kreuz des Sohnes Gottes (1. 
Korinther 1 und 2). Daher ist es auch in der geistlichen 
Erfahrung das erste, da£ man seinen Unglauben in dieser 
Sache fuhlt. Da unterschreibt man den dritten Artikel: »Ich 
glaube, da£ ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus 
Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann«. 

2. Und so wird man ein Miihseliger und Beladener, den 

a. Jesus erquickt, 

b. ihm das sanfte Joch der Verleugnung seiner selbst auferlegt 
und 

c. ihm unter viel tausend Ubungen seinen und seines Vaters 
Nam en immer bekannter macht, so da£ man ein rechter 
G ottesgelehrter wird, (wohlgemerkt!) wenn man das Suchen in 
der Schrift dabei immer als sein Hauptwerk betreibt. 



B. Folge und Fortgang 

Wenn man zur Erkenntnis G ottes und Jesu Christi gekommen 
ist, dann fiihrt sie einen immer weiter in die G ottseligkeit. D as 
ist aus 2. Korinther 3 und 4 schon zu ersehen. 
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1. Alsdann strahlt einem die Klarheit G ottes in dem Angesicht 
Jesu Christi ins Herz. Man glaubt an G ott und glaubt an Jesus 
durch die Erleuchtung des heiligen Geistes (2. Korinther 3. 
18). D a ist die nachste Wirkung in den G laubigen, 

a. da£ sie ihr Unvermogen und ihre Unwurdigkeit in 
geistlichen Dingen immer mehr erkennen lernen. Ehe man 
erleuchtet wird, ist man durch die Eigenliebe blind; aber das 
sanfte Licht der himmlischen Klarheit deckt einem diese 
Blindheit auf, und darnach heiBt es: »Nicht da£ wir tiichtig 
sind. . .« (2. Korinther 3, 5). Bekommt man aber ein Amt des 
Neuen Testamentes, so schreibt man es der lautern 
Barmherzigkeit G ottes zu, sowohl was den Beiuf (2. Korinther 
4 1) als auch was die Tuchtigkeit dazu betrifft (2. Korinther3, 
5. 6); 

b. da£ sie sich der sanften Wirkung der himmlischen Klarheit 
uberlassen. Da ist dann der menschliche Geist diejenige 
Fahigkeit der Seele, welche die gottliche Wirkung mit Freude 
erleidet. D as ist kerne Schwann erei, weil diese Wirkung mit der 
Erforschung der heiligen Schrift verbunden ist. 

c. Durch diese Erleuchtung kommt Friede und Freude im 
heiligen Geist, daher man mit aufgedecktem Angesicht die 
Klarheit des Herrn anschaut und in seinem ganzen Amt groBe 
Freudigkeit und Freimutigkeit gebraucht (2. Korinther 3. 12). 
Auch diesen freudigen Freimut bekommt man durch das 
Forschen in der Schrift. Manche redlichen Studierenden 
dringen bei ihrer Erweckung auf die GewiBheit ihres 
G nadenstandes. Bis sie nun diese erlangen, wo lien sie das 
Forschen in der Schrift beiseite setzen. D ahinter versteckt sich 
oft der Eigensinn (Sirach 51, 38). 

d. Durch die Erleuchtung wird endlich das ganze Bild G ottes 
in dem Menschen wieder hergestellt (2. Korinther 3, 18). Diese 
Erneuiung geht aber nach den Stufen unsers Glaubens. Romer 

1, 17 heifit es: »Aus Glauben in Glauben« und so hier: »Von 
Klarheit in Klarheit« (2. Korinther 3, 18). 

2. Aus dieser Erleuchtung ergeben sich hernach besonders fur 
Studierende der Theologie wichtige Pflichten: 
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a. daB sie nicht im geringsten mehr mit der Siinde 
G emeinschaft haben (2. Korinther 4, 2); denn das Licht der 
himmlischen Klarheit deckt auch die verborgensten Winkel des 
menschlichen Herzens auf (Johannes 3, 20). Sie straft unsere 
Werke. so daB nicht das geringste Fremdartige mit diesem 
Licht G emeinschaft haben kann; 

b. daB sie urn der Wahrheit G ottes und Christi willen gern 
leiden und nicht mude werden (2. Korinther 4, 2. 7-18); denn 
der alte Mensch muB dariiber in den Tod und in die 
Verwesung gehen (2. Korinther 4, 16). Nichts bewahrt uns 
auch mehr vor dem Hochmut und der Eigenliebe als die 
ununterbrochene G emeinschaft des Kreuzes Jesu. Darum 
schickt uns G ott auch oft von auBen her Trubsal. und das ist 
die dem Studierenden der Theologie so heilsame Anfechtung. 
Durch sie kommt man in das rechte G eleis, so daB man nichts 
mehr wissen will als Jesus Christus, den Gekreuzigten (1. 
Korinther 2). 

c. daft sie uberhaupt Gott und Jesus Christus leben und 
sterben: dem Herrn Jesus Christus, der fur sie gestorben ist (2. 
Korinther 5) und Gott, dem Vater, dessen Knechte sie sind (2. 
Korinther 6. 7). So wird ihre Theologie zu einer wahrhaft 
praktischen. Das Studieren selbst muB man mit 
fortwahrendem Vergniigen vermischen, so daB man das 
Studium der Wissenschaften mehr als ein Vergniigen, denn als 
eine schwere Arbeit ansieht. Kein groBeres Vergniigen aber 
laBt sich denken, als wenn das G emiit mit Licht, G lauben und 
Freude uber das Heil erfiillt ist, das ist Vergebung der Siinden, 
Gnade und ewiges Leben, das uns durch Christus geschenkt 
wird, und wenn man im G lanz dieses Lichtes, G ott im G eist 
des Gemiits ohne UnterlaB, selbst mitten in der Arbeit, 
frohlich anruft; denn denen, die ihn anrufen, ein-ergibt sich 
Gott, umarmt und kiiBt sie aufs lieblichste und erleichtert 
ihnen das Kreuz. 

0 Jesu, bewahre uns, dafi wir in dieser Z at nicht von den L ehren der 
Ungiaubigen unter dem Schein der Wahrheit verfiihrt werden und am 
G lauben Schiffbruch leiden. A men." 
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VIII. Hemieneutische Billigkeit 



Nachfolgend wird die Thematik behandelt, wie die 
hermeneutischen Neigungen des Dispensationalismus 
einzuschatzen sind. Hieizu bedienen wir uns dem Denkmodell 
einer Henneneutik der Billigkeit, die von Georg Friedrich 
Meier (1718-1777) maBgeblich entwickelt worden isL 1 " 
Dieses D enkkonstrukt behandelt grob umrissen die Aspekte 
von wahr und unwahr. 

Dabei geht es zunachst einmal darum, den Sinn einer 
zweifelhaften und vieldeutigen Rede gelten zulassen, sofern 
eben nicht das G egenteil bewiesen werden kann. 119 

Nach Meier lesen wir jetzt einfuhrend die Aussage: 

„A lie unbillige Auslegung ist falsdi, und den Regeln de: Sittenlehre 
zuwider." (§ 91 na oh Meier). 

„D ie U nbilligkeit eines A uslegers (iniquitas interptretis) ist die N eigung 
desselbigen, diejenige Bedeutung fur hermeneutisch wahr zu halten, wdche 
mit den V ollkommenheiten des Urhebers schlecht ubereinstimmt, obgieich 
ihre U nrichtigkeit bewiesen werden kann." 
(§ 91 nadi Meier). 

Die tatsachliche Situation der Haushaltungslehrer besteht 
nunmehr darin, dass sie ihre Lehre fur wahr halten, wobei 
diese Lehre aber noch nicht einmal mit dem normalen 
Menschenverstand aus der Bibel ableitbar sind. 

Dem Dispensationalismus wird indes von den Verfechtern 
einer reformatorischen Lehre vorgeworfen, dass ihr 
Denksystem nicht mit dem vollkommenen Gott als dem 
Urheber der Heiligen Schrift ubereinstimmt. Die 
dispensationalistische Henneneutik wird sodann als 
rationalistische Irrlehre eingestuft, wobei nunmehr in diesem 
Kontext hinterfragt wird, ob die zweifelhaften und vieldeutigen 
Reden jener Protagonisten noch stehen gelassen werden 
konnen oder nicht. 
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Bis zum Nachweis des Gegenteils ist die jeweilige 
Interpretation fur wahr oder lichtig zu halten, die „mit den 
Vollkommenheiten des Urhebers der Zeichen am besten 
ubereinstimmen" (§ 39 nach Meier) 120 

Daher muss das Gegenteil zur Haushaltungslehre erwiesen 
werden. 

Die hermeneutische Billigkeit erfordert indes immer ein 
genaues Studium der Bibel im Gesamtkontext. 121 
Hermeneutische Billigkeit wird des Weiteren auch als die 
Annahme gleicher Vernunft beim Autor wie beim 
Kommentator verstanden. 122 Aufgnmd des sundhaften Wesens 
aller Menschen ist eine solche G leichsetzung jedoch schwer 
vorstellbar. 

„Dem Wunderbar-Unterhaltsamen gebiihrt derselbe 
hermeneutische Kredit wie der Ostentation 123 logischer 
Rationalitat oder 'faktischer" Wahrheit. Voraussetzung dafiir ist 
jedoch nicht die Forderung nach 'hermeneutischer Billigkeit', 
sondern nach 'hermeneutischer G laubwiirdigkeit'. Mit anderen 
Worten: Verstehen miftlingt, ... solange es sich ausschlieftlich 
an Rationalitat orientiert; wahres Verstehen dagegen kultiviert 
das Ethos der Differenz." 124 Daraus ergibt sich, dass es keine 
Grenzen der Interpretation geben darf, die durch Menschen 
bestimmt werden. 125 Indes besteht aber auf Seiten des 
Dispensationalismus ein Drang zur G leichschaltung bzw. zur 
Vereinheitlichung aller G laubensinhalte, sodass jenes 
Strukturdenken anfallig ist, fiir menschlichen Hochmut. Um 
diesem Hochmut zu begegnen, wird nachfolgend aufgezeigt, 
dass das wiUkurliche Auslegungsverhalten 126 der 
Dispensationalisten im Sinne von Georg Friedrich Meier 
unbillig ist, weil dieses Verhalten von denkenden Wesen 
abhangt 127 und daher nicht von Gott eingegeben sein kann, 
zumal sich der Menschenverstand kontrar zur Gnade Gottes 
verhalt. Es stellt sich also die Frage, ob es einen 
Zusammenhang zwischen der hermeneutischen Billigkeit 
gegen G ott und der Billigkeit bei der Auslegung willkurlicher 
Z eichen(-identifikation) besteht. 128 
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Nun beruht die menschliche Verdrehung der Heiligen Schrift 
auf der Basis von Willkiir. Welcher G rad von menschlicher 
Willkiir ist indes noch hinnehmbar? Der schmale Grad 
zwischen der lehrmaBigen Wissensveimittlung und einer 
manipulierten Informationsdarstellung stellt mithin jeden 
Menschen vor das Problem, den richtigen Umgang mit der 
Bibel fiir sich selber zu erkennen. Schrift ist Schrift und die 
Schrift ist mit der Schrift auszulegen. Die Dispensationalisten 
halten sich aber nicht daran. 

Daher muss so gut wie moglich das Gegenteil der 
Haushaltungslehre erwiesen werden, um aufzeigen zu konnen, 
wie sehr der Dispensationalismus nicht mit Gott 
ubereinstimmt und somit unglaubwurdig ist. Um Falschungen 
offen legen zu konnen, braucht man hingegen das Original, 
aber nicht Kenntnisse vom Original. Dies gilt auch fiir das 
Schriftprinzip. Die Schrift in Menschenhand reicht namlich 
alleine nicht aus. D er Heilige G eist muss immer helfen! 

Deshalb kann dieser Widerlegungsversuch nur mit Hilfe des 
Heiligen Geistes beim jeweiligen Leser erfolgen. Hingegen 
bedarf es zur D arstellung einer Unglaubwiirdigkeit von Seiten 
des Dispensationalismus auch des Menschenverstandes. 

Es ist zu beachten, dass eine Bibelauslegung immer nur in 
Ubereinstimmung bzw. im Verhaltnis zum eigenen Glauben 
(nach Romer 12,6) geschieht. 

Die durch den Menschen bewirkte G leichschaltung von 
moglichen G laubensinhalten entspricht jedoch nicht Romer 
1,17. 

"V erhor 1 aller Mensdien leer nach dem Glauben und nach dem 
geschriebenen W ort; denn einige riihmen den G lauben hoch, lehren aber, 
was gegen die Schrift ist, die nach dem Glauben recht verstanden wird. 
U mgekehrt sind vide gelehrt, haben aber keinen G lauben; die sollten auch 
nicht die Schrift lehren; denn die Schrift mufi allein durch den Glauben 
verstanden werden und der Glaube, ob er recht sei, allein an der Schrift 
erwiesen werden, die durch den G lauben recht verstanden wird." 
(nach:Zwingli- CR 106; 773, 20-22).^ 
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IX. Die fiinf BiicherMose 



Die Widerlegung beginnt bei den Biichern Mose, urn die 
Ausgangsbasis zu bestimmen. 



Die zentrale Aussage aus dem Buch 1. Mose lasst sich aus den 
Bibelvensen in 1. Mose 24, 50 ; 17, 1 ; 1, 3.7 ; 1, 26-27.28 
ableiten. Danach ist die Sache vom Heirn ausgegangen, weil 
Gott allmachtig ist, jeweils ein Wort sprach, und es nach 
diesem Wort so geschah, wie es Gott gesprochen hatte. 
Hierzu sah G ott, dass es gut war. G ott schuf insbesondere 
den Menschen nach seinem Ebenbild. Somit handelte Gott 
zunachst in der Interaktion mit sich selber. Im Kontext der 
Bibel ist dies einzigartig. Daraus ergaben sich aber 
Konseguenzen, so insbesondere die Wechselbeziehung G ottes 
zu Adam und Eva Indes veranderte der Sundenfall (1. Mose 
3, 6) diese Beziehung, sodass G ott strafen musste, weil vorher 
er durch sein Wort die Konseguenz des Todes angekundigt 
hatte. Allerdings kiindigte Gott in 1. Mose 3, 15 einen 
besonderen Gnadenbund an, welcher Rettung bringt. Hierzu 
veiweist 1. Mose am Beispiel des Abraham - d.h. in diesem 
Fall am Beispiel eines glaubigen Menschen - , dass sich der 
Mensch in demutiger Bereitschaft auf dem Weg zu Gott 
machen solle (H ebraer-E igenschaft). Wenn G ott nunmehr einen 
Menschen anruhrt (1. Mose 32, 26), dann lenkt er auch das 
Herz des Menschen, obwohl es bose ist (1. Mose 8, 21). Dabei 
rettet G ott auBerdem die Seele des Menschen (1. Mose 32, 31) 
- hier am Beispiel von Jakob, wobei Gott dem Jakob 
wahrend/ bei/ nach seiner Rettung einen neuen Namen gab. 
Dieser Name lautet Israd und bedeutet soviel wie Kampfer 
G ottes Des Weiteren enthalt 1. Mose wesentliche Aussagen 
uber das Wesen und die Natur G ottes. G ott ist also auBerdem 
treu, gerecht, langmutig gnadig stark, vorhersehend, wahrhaft 
und zornig. G ott liebt !. 

Der wichtige Aspekt der H ebraer-E igenschaft in 1. Mose wild 
in 2. Mose dadurch aufgegriffen, dass sich Gott als den „G ott 
der H ebraer" bezeichnet (u.a. 2. Mose 3, 18). Deshalb sucht und 
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bewirkt Gott nicht nur demiitige Menschen, sondern auch 
gottesfiirchtige Menschen (2. Mose 1, 17.21), welche sich 
auBerdem heiligen (2. Mose 19, 10 ). Jedoch best man, dass - 
so Gott will - erst das Wort des Herrn (2. Mose 9) bzw. die 
Stimme des Herrn (2. Mose 23) Furcht und Gehorsam beim 
Individuum bewirkt. Dagegen kontrastiert 2. Mose in seiner 
zentralen Thematik den von Gott bewirkten kollektiven 
Auszug aus der G efangenschaft in Agypten. Dieser Auszug 
zeigt den Willen Gottes auf, dass die Menschen erkennen 
so lien, dass Israel zur Errettung auserwahlt worden ist und 
deshalb abgesondert wild (2. Mose 11, 7). Dieser Unterschied 
soil auch langerfristig als Zeichen fur die Generationen 
bewahrt werden. Daium betont Gott auch sein Wort als 
ewige Ordnung (2. Mose 12, 24) mittels Gesetz. Einzigartig 
fiir 2. Mose stellt dabei die Aussage Gottes die groBe 
Bedeutung heraus, dass Gott das Individuum und das 
Kollektiv gleichsetzt und Israel als Erstgeburt den Vorrang gibt 
(2. Mose 4, 23). Dieser Umstand ist besonders wichtig im 
Erkennen der Priesterschaft nach 2. Mose 19,5.6, denn ganz 
Israel sollte das Priestertum einnehmen, weil ganz Israel das 
Eigentum von Gott ist. Jedoch war die aaronitische 
Priesterschaft (2. Mose 28, Iff.) nur auf Zeit von Gott gedacht 
und zwar nur fiir das kollektive Israel. Wahrenddessen gait die 
aaronitische Priesterschaft gegeniiber jedem einzelnen Mensch 
von Israel. Dagegen liegt im G esamtkontext zur Bibel die 
Sichtweise vor, dass die aaronitische Priesterschaft als 
nachrangig gegeniiber der ewigen Priesterschaft eines einzigen 
Marines namens Melchisedek aus 1. Mose 14,18 befunden wird 
(vergleiche Hebraer 7 mit der Feststellung, dass das 
Hohepriesteitum Jesu nach der Ordnung Melchisedeks 
erhabener ist als das Priestertum nach der Ordnung Aaron). 
Indes ergab sich aber ein Interessenkonflikt fiir jeden Israeliten 
in Bezug auf den Gehorsam gegeniiber Gott und zwar im 
Sinne von Pro-Individuum / Kontra-Kollektiv. Denn das 
einzelne „Ich" steht namlich diesbezuglich nicht nur 
gegeniiber G ott zur Disposition, sondern auch gegeniiber der 
betreffenden G emeinschaft. 

Nach dem in 2. Mose beschriebenen Auszug aus Agypten halt 
es Gott fiir notwendig, sein Israel in 3. Mose daran zu 
erinnern, dass er sie aus Agypten herausgefuhrt und sie deshalb 
geheiligt hat. D arum und insbesondere weil G ott selbst heilig 
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ist, fordert er Israel auf, sich zu heiligen, indem sie sein 
Wohlgefallen suchen. Zum Wohlgefallen Gottes gelangte das 
Volk Israel durch Opfergaben, wobei sie aber dagegen erst 
durch ihren gehorsamen Wandel vor G ott fur ihn geistlich 
annehmbar waren. Die zentrale Aussage des Buches befindet 
sich in 3. Mose 16, 20 - 22, wonach ein Ziegenbock fur alle 
Siinden eines Jahres den stellvertretenden Tod als Suhneopfer 
fur Israel erleidet, wahrend ein anderer Ziegenbock die ihm 
auferlegten Siinden in die Wiiste tragen soli. Im Kontrast zu 
dieser kollektiven Reinigung von der Schuld steht die 
individuelle Reinigung der Schuld mittels Bekennen der Siinde 
und Darbringung eines Schuldopfers (3. Mose 5,5.6). Einzig- 
artig im Kontext zur gesamten Bibel beschreibt das Buch 3. 
Mose die Rolle des Blutes (3. Mose 17, 11), welches bei 
Opferangen vergossen wird, denn darin ist die Seele eines 
jeden Individuums - sei es Mensch oder Tier - enthalten. 
Nach dem gottlichen Grandsatz „ Seele um Seele" in 3. Mose 
24, 18 bestimmt sich somit das Recht vor G ott, denn G ott 
bestimmt die Regeln, welche Israel anzuerkennen hat. 

Das Buch 4. Mose lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
den heiligen Wert und die Bedeutung des Wort Gottes. Es 
besteht ein wirksamer Zusammenhang von den Versprechen 
Gottes und der Einhaltung seiner Versprechen. Dazu spielt 
aber der von G ott geforderte G ehorsam des Volkes Israel eine 
groBe Rolle. Wer also G ott gehorcht, erhalt den Lohn, aber 
wer nicht gehorcht und G ott nicht nachfolgt (4. Mose 14, 43), 
wird bestraft. Indes folgte aber nur der Mann namens Kaleb 
vollig G ott nach (4. Mose 14, 24) - daneben erhalt auch Josua 
eine bedeutende Rolle, weil beide einen anderen G eist hatten. 
Bei der Wiistenreise bis ins verheiftene Land gibt G ott dem 
Mose die gottliche Autoritat (4. Mose 12, 3.8), fur ihn zu 
reden. Weiterhin entscheidet allein G ott, wer heilig ist, sich 
ihm zu nahern (4. Mose 3, 12-13; 16, 5). Als besonders 
abgesonderte Menschen sollen die Leviten den Heiligungs- 
und Entsiindigungsdienst ausuben. Allerdings steht das 
Versprechen G ottes zur Besitzubergabe des Landes Kanaan im 
Gegensatz zu den menschlichen Zweifeln, Sorgen und 
Angsten, so dass sich Israel nach Agypten zuriicksehnt. Dieses 
Murren des Volkes bewirkt Gottes Zorn durch Bestrafung. 
Dagegen zeigt die zentrale Aussage des Buches die 
Rettungsmoglichkeit durch die „ehernde Schlange" (4. Mose 
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21, 8-9) auf, indem man (das Volk Israel) sie ansieht. Zu 
bemerken ware hier, dass es nur eine Schlage war. Einzigartig 
zeigt Gott hier dem Menschen seine personliche 
Siindhaftigkeit vor Gott auf und dass sich der Mensch vor 
seiner eigenen Siinde nicht verstecken kann (4. Mose 32, 
22.23). Hierbei legt Gott den Verantwortungsbereich des 
Individuums gegenuber der G ruppe fest. 130 

Im Buch 5. Mose redete Mose fast am Ende der Wiistenreise 
riickblickend zum Volk Israel, bevor es den Jordan 
uberschreiten soil. In seiner Predigt zeigte Mose auf, wie der 
Weg Israels durch die Wuste war, namlich getragen durch G ott 
(5. Mose 1, 31 ; 2, 7) , urn sie zu demiitigen, zu priifen und zu 
erziehen (5. Mose 8, 5.16). Mose stellt ebenso Israel die 
unglaubliche Machtfulle und die G nade G ottes vor Augen, wie 
er das Volk Israel aus Agypten herausgefuhrt und somit 
geheiligt hat. Daher ist es auch verstandlich, dass ein 
zukunftiger Konig Israels das Volk nicht wieder nach Agypten 
zuriickfiihren solle (5. Mose 17, 16). Wichtig sei nunmehr der 
G ehorsam Israels gegenuber dem Wort G ottes (5. Mose 4, 2 ; 
13, 1 ; 24, 18) , es zu befolgen. Dabei kontrastiert Mose, wie 
wichtig Gott sein eigenes Wort ist, indem Mose auf den 
Schwur G ottes gegenuber Abraham, Isaak und Jakob hinweist 
(5. Mose 9, 5) , welchen G ott aufrecht erhalt. Die Bedingungen 
G ottes an Israel sind auBerdem in kurzer Fassung in 5. Mose 
10, 12.13 zu lesen. D ie zentrale Aussage von 5. Mose durfte in 
5. Mose 6, 4-6 ; 30, 14 liegen, wo nach die Nahe des Wort 
G ottes im Herzen eines Menschen die personliche Beziehung 
zu G ott offenbart und dass das Wort G ottes den Menschen 
wirksam in Beschlag nimmt, es zu tun. Dies insbesondere 
dann, wenn Israel liber den Jordan ins Land Kanaan gezogen 
ist, damit Gott ihnen Rune verschafft (5. Mose 12, 10). 
Wesentlicher Bestandteil der ehrfurchtigen Nachfolge zu Gott 
sei deshalb das Beiseiteschaffen des Bosen aus der Mitte Israels 
(5. Mose 13, 6 u.a), aber Gott sieht nicht die Person im 
Einzelnen an (5.Mose 10,17), denn Gott ist unbestechbar und 
bevorzugt auch niemanden (beim Heben des Gesichts - siehe 
Kapitel xvii. und xviii m). Dies relativiert die Stellung des 
Volkes Israel als Giuppe, sodass im Gegenzug die einzelne 
Person vor Gott eine gewichtigere Rolle spielt. Die 
personliche Beziehung von jedem einzelnen Menschen zu 
Gott riickt daher als geistliches Prinzip in den Vordergrund. 
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Dies gilt vor allem audi fur das irdische Israel. Ausgangsbasis 
fur weitere geistliche Piinzipien ist also G ott im G egenuber 
zum jeweiligen Menschen. Unser Gott ist vor allem ein 
lebendiger G ott (5. Mose 5,26) und auBer ihm allein gibt es 
keinen weiteren G ott (5. Mose 4,35). 



X. In Sachen Hebraer 



Die Vertreter einer Lehre der Haushaltungen befinden im 
Vorfeld ihrer Herangehensweise an die Bibel, die sie ebenfalls 
Hermeneutik bezeichnen, dass das irdische Volk Israel eine 
wichtige Rolle vor G ott einnehme, zumal G ott es ja erwahlt 
habe, so ihre Auslegung zu 5. Mose 7,6. Jedoch verkennen 
diese Protagonisten den gottlichen Zweck aus diesem 
Bibelvers, denn diese Erwahlung Gottes bezog sich 
ausschlieBlich auf das Gebiet der Erde und nicht auf die 
himmlische Welt. Die Erwahlung Israels geschah von Gott 
auBerdem nur zugunsten seines Rufes (seines N aniens, vgl. 
Apostelgeschichte. 15,14), damit namlich zunachst erst einmal 
das Volk Israel nach G ott suchen sollte. 

Nunmehr behaupten aber die D ispensationalisten, dass alle 
Israeliten von Gott den errettenden Glauben bekommen 
haben und die Gottessuche in Jeremia 29,12-14 dagegen nur 
als G ehorsamswiederholung angesehen wind. 

„Ruft ihr mich an, geht ihr hin und betet zu mir, dann werde ich auf euch 
horen. „Und sucht ihr midi, so werdet ihr mich finden, ja, fragt ihr mit 
eurem ganzen H erzen nach mir, so werde ich mich von euch finden lassen, 
sprichtder HERR... " Qeremia 29,12-14) 

Als G ehorsamstat und Bestandteil dieser G ottessuche wird vor 
allem angesehen, dass die Israelis von G ott die Auffordeiung 
bekommen, ihr eigenes Herz zu beschneiden (5. Mose 10,16), 
indem sie sich nach den Gesetzen ausrichten. Dagegen 
verkennen sie aber die Fortsetzung jener Auffordeiung aus 
dem Bibelvers in 5. Mose 30,6, welcher besagt, dass G ott die 
Herzen beschneiden wird, damit sie den HERRN, ihren G ott, 
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mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen SggIg. 
lieben, auf dass sie am Leben bleiben. Diese VerheiBung gait 
indes fur die Zukunft der Israelis (so auch in Jeremia 24,7). 1st 
es denn nicht jetzt bereits erkennbar, dass sowohl die Juden als 
auch die christlichen Zionisten eine VerheiBung fur die 
Zukunft in die Gegenwart transportieren und zusatzlich dann 
auch noch eine von Gott ausgeiibte „Fremdleistung" als 
„notwendige Eigenleistung" fiir das Seelenheil bestimmen? 

„U nd der H err hat gesprochen: W eil dieses V oik mit seinem M und sich 
naht und mit seinen L ippen mich ehrt, aber sein H erz fern von mir halt 
und ihre Furcht vor mir nur angelerntes M enschengebot ist; darum, siehe, 
will ich weiterhin wunderbar mit diesem V oik handdn, wunderbar und 
wundersam. U nd die W eisheit seiner W eisen wird verloren gehen und der 

V erstand seiner V erstandigen sich verbergen. ..." (Jesaja 29,13.14). 

Mit einem entsprechenden Kausalitatsdenken hinsichtlich 
Ursache und Wirkung miisste jedoch fiir einen normal 
denkenden Menschen - nicht jedoch fiir den D ispensationalisten - 
plausibel sein, dass ein G ehorsam vor G ott nur moglich ist, 
wenn man den G lauben von G ott bekommen hat, nachdem 
man ihn gesucht hat. Folglich kann kein Mensch gehorsam 
sein, bis ihn G ott eben dazu befahigt hat. Aber wie sieht so ein 
G ehorsam eigentlich aus? 

Vor allem ist fraglich, was in diesem Zusammenhang 
uberhaupt ein G ehorsam gegeniiber G ott ist. D ie Suche nach 
G ott wird mit der Beschneidung des Herzens belohnt. Jedoch 
suchte aber das irdische Volk Israel nicht nach Gott (Jesaja 
9,12 ; 30,1; 31,1; Hosea 7,10; Zefanja 1,6), sodass die Israelis 
daher auch keine von Gott beschnittenen Herzen aufweisen 
konnen. 

Siehe, Tage kommen, spricht der HERR, da werde ich alle an der 

Y orhaut [des G eschlechtsteiles der] Beschnittenen [Manner] heimsuchen: 
A gypten und Juda und E dom und die Sonne A mmon und Moab und 
alle mit geschorenen H aarrandern, die in der W iiste wohnen. D enn alle 
Nationen sind unbeschnitten, und das ganze Haus Israel hat an 
unbeschnittenes H erz. (Jeremia 9,24) 
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Mit dem Tod von Jesus am Kreuz von Golgatha verlor 
nunmehr aber das Volk Israel seine alleinige Aufgabe, nach 
Gott zu suchen, denn nach Apostelgeschichte 15,17 sind jetzt 
alle Menschen dazu eingeladen, sich auf die Suche nach G ott 
zu begeben. 

Im Zusammenhang mit der Herzbeschneidung verleugnen 
indes die Verfechter des Dispensationalismus Romer 2, 28.29, 
sodass man durchaus ins Fragen kommen kann, auf welcher 
G randlage sie ihren G lauben verteidigen. 

„D enn nicht der ist ein Jude, der es aufierlich ist, nodi ist die aufierliche 
Beschneidung im Fleisch Beschneidung; sondern der ist ein Jude, der es 
innerlich ist, und Beschneidung ist die des H erzens, im G eist, nicht im 
Buchstaben. Sein Lob kommt nicht von Menschen, sondern von Gott." 
(Romer 2, 28.29). 

Obwohl zumindest die Israelis des Stammes Juda dem Nam en 
nach Juden sind, so sind sie aber keine Juden vor G ott. 

Jedoch lieben es diese D ispensationalisten falsche Lehren an 
den Mann zu bringen. So auch die falsche Lehre mit der 
„Hutte Davids" in Apostelgeschichte 15,16. Fur die 
christlichen Zionisten ist namlich die Hutte D avids ein Symbol 
fur das Land Israel, dessen Macht mit dem Kommen des 
Erretters angeblich wieder erstarken solle (vgl. Amos 9,11). 
Symbolhaft gilt die Hutte Davids auch fur die Stadt Jerusalem, 
zumal mehrmals die Stadt Jerusalem zerstort worden ist. 

Zusatzlich zeigen auch andere D ispensationalisten auf, dass es 
sich bei der "Hutte Davids" um die Konigsherrschaft, die G ott 
dem David und seinen Nachkommen verheiBen hat, handeln 
wiirde Dieser Schriftverdrehung muss dagegen einfach mit 
Galater 3,16 begegnet, um ihrer mangelnden Schriftkenntnis 
aufzuhelfen: 

„D em A braham aber wurden die V erheifiungen zugesagt und seiner 
Nachkommenschaft. Er spricht nicht: "und seinen Nachkommen", wie 
bei viden, sondern wie bei einem: "und deinem N achkommen", und der 
ist Christus." (G alater 3,16). 

Jesus ist namlich der eine Nachkomme, um den es hier geht. 
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„ Urn [nun] den Chiliasmus als eine direkt der Schrift widersprechende 
Irrlehre zu erkennen, behalte man die folgenden E inzdhaten im A uge: 

1 . D er C hiliasmus lehrt an doppdtes noch bevorstdiendes sichtbares 
Kommen Christi, an sichtbares Kommen zur Aufrichtung des 
Tausendjaehrigen R aches und an sichtbares Kommen zum allgemanen 
Wdtgaicht. Die Schrift hingegen zaehlt Hebr. 9,28 die sichtbaren 
A dvaite Christi auf und sagt ausdruecklich, dass nach Christi Kommen 
in das Flasch, das zum Z week da Suendentilgung da M enschen geschah, 
nur noch sein sichtbares Kommen zur Einfiihrung da Sanen in die 
Sdigkatzu erwartai sa. 

2. D a Chiliasmus lehrt ane doppdte A ufastehung da Toten, gaiaua 
ausgedrueckt: ane A ufastehung da Toten in zwa Abtalungai, ane 
A ufastehung der Maertyrer und besondas fromma Christen zur 
H arschaft im Tausendjaehrigen Rach auf E rden und ane A ufastehung 
da" gewoehnlichen Christen und alia M enschen zum Wdtgaicht. 
Christus hingegen verwast alle, die an ihn glauben, nur auf die 
A uferweckung am Juengsten T ag (Joh 6,40). 

3. Da Chiliasmus vakehrt die Schriftlehre von da christlichen 
H offnung. M it sana A nnahme anes noch bevorstehenden tausenjadirigen 
R aches auf Erden, das ane Friedenspaiode und ane H arschaft da 
Christen ueba die unglaeubige Wdt in sich schliessen soil, lenkt a die 
H offnung da Christai zunaechst auf das Diessats, naemlich auf ane 
tausendjaehrige Friedenspaiode in diesa Wdt und ane tausendjaehrige 
H arschaft da C hristai ueba die unglaeubige W dt. G anz andas die 
Schrift. Sie beschrabt den W eg, da alien Christai von da apostolischen 
Zat bis zum Juengsten Tag vaordnet ist, als via cruris (A post.14,22). 
Die Ruhe und ihr Lohn folgt erst im Himmd (Matth. 5,3 ff.). Und 
wenn Paulus Phil 3,2 Of. sich mit alien Christai zusammaifasst und ihre 
gemansame Zukunftshoffnung beschrabt, so erwaehnt a nicht ane 
tausendjaehrige Friedens- und H arschaftspaiode auf E rden, sondem nur 
die himmlische S digk eit. 

W as die W irkung des Chiliasmus auf das gastliche L eben da Christai 
bdrifft, so ist zu sagen, dass die mit dan Chiliasmus gesetzteV akehrung 
da C hristushoffnung dan gastlichen L eben da C hristai sehr schaedlich 
und gefaehrlich ist. W o da C hiliasmus anst genommen wird, d.h. in das 
H az andringt, da lenkt a das H az und Sinn ab von da vaborgenen 
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geistlichen Herrlichkeit des C hristenlebens, die in der G ewisshat der 
V ergebung der Suenden und des zukuenftigen himmlischen E rbes besteht, 
und setzt an deren S telle die E rwartung einer aeusseren und irdischen 
G roesse. E r entwertet so gewaltige und herrliche W orte wie Joh. 14,27 
und 16,33. D er Chiliasmus ist nidit mit dan W ort Christi: „Siehe, das 
Reich G ottes ist inwendig in euch" zufrieden, sondern will, dass das Reich 
G ottes mit aeusserlichen G ebarden kommen soil, und man sagen koenne,: 
„Siehe, da ist es!" Kurz, die S thrift lehrt nicht den Chiliasmus, sondern 
warnt vorihm." 131 

Die Heilige Schrift - das Wort G ottes - die Bibel warnt daher 
auch (indirekt) vor dem Dispensationalismus ! 

„Siehe, das Reich G ottes ist inwendig in euch" (Lukas 17,21 - 
lese bitte die fruheren Lutherbibeln bis einschlieBlich 1912 - 
„inwendigin" - griechisch: entos"). 

Im Sinne der Hebraer-Eigenschaft, die man aus den funf 
Biichern Mose entnehmen kann, bestand hingegen vor langer 
Zeit die Aufforderung G ottes an bestimmte Menschen, sich 
auf den Weg zu machen - raumlich gesehen. Dagegen ist aber 
die Suche nach Gott ein Merkmal des Sich-A uf-D en-W eg- 
Begebens im Herzen. Dies ist ein geistliches Prinzip! Gehelos 
„und mach dich bereit, deinem Gott zu begegnen, Israel." 
(Amos 4,12), weil: 

„Ich habe erkannt, H E RR, dass der W eg des M enschen nicht in seiner 
M acht steht und dass es keinem, der geht, gegeben ist, seinen Schritt zu 
lenken." (Jeremia 10,23) 



XI. In Sachen NeuerBund 



In der Betrachtung des Neuen Bundes stellt sich zunachst die 
Frage, was denn uberhaupt ein Bund ist. Nach einer 
Auffassung wild die Bezeichnung so formuliert: 

E in Bund ist eine Beziehungszusage G ottes, die durch Blut besiegelt ist 
und souveran von G ott verordnet ist ! 
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Also eine Beziehungszusage, die man sozusagen mit dem 
Ehebund vergleichen kann. Es ist refoimatorische Lehre, dass 
der Neue Bund fur die Gemeinde gilt. Die Vertreter des 
Dispensationalismus meinen dagegen, die Gemeinde hatte mit 
dem Neuem Bund nichts zu tun, denn ein Bund wurde ja aus 
Regel bestehen. D emnach wird etwas Unverbindliches auf die 
Gemeinde von der Lehre der Haushaltungen ubertragen, 
wobei dagegen aber die G emeinde eben nicht unverbindlich 
ist. D ass mithin ein Bund von G ott verordnet ist, so hat der 
Mensch hat nichts dran zu deuteln. 

„Und er sagte: Herr, HERR, woran soil ich erkennen, dass idi es in 
Besitz nehmen werde? D a sprach er zu ihm: Bring mir eine dreijahrige 
Jungkuh, eine dreijahrige Ziege und einen dreijahrigen Widder, eine 
Turteltaubeund einejungeTaube. Und er brachteihm alle diese. Und er 
zerteilte sie in der Mitte und legte je einen Teil dem anderen gegenuber. 
DieV ogel aber zerteilte er nicht." (1. M ose 1 5, 8-10). „Und es geschah, 
als die Sonne untergegangen und F insternis eingetreten war, siehe da, ein 
rauchender Ofen und eine Feuerfackd, die zwischen diesen Stiicken 
hindurchfuhr. A n jenem T ag schloss der H E R R einen B und mit A bram 
und sprach: D einen Nachkommen habe idi dieses Land gegeben, vom 
Strom A gyptens an bis zum grofien Strom, dem E uphratstrom:" (1 .M ose 
15,17.18). 

Das Ritual der BundesschlieBung bestand also in der einen 
Tatsache, dass Opfertiere zerschnitten und auf dem Boden in 
einer bestimmten Weise gelegt wurden. Die andere Tatsache 
der BundesschlieBung bestand darin, dass Gott zwischen 
diesen Stiicken hindurchfuhr. 

Mit den Bezeichnungen Altes Testament und Neues 
Testament konnen wir auch feststellen, dass diese ihrem Inhalt 
zufolge von einseitiger Natur sind, denn ein normales 
Testament stellt Bedingungen auf, die nach dem Tode eines 
Menschen eintreten sollen. Mit dem neuen Bund verhalt es 
sich ebenso, zumal die Bedingungen von G ott diktiert werden. 
Aber wer stirbt? 

Ob nun die weiteren Biinde neben diesem Abrahambund auch 
mit einem solchen Ritual der BiindnisschlieBung eingesetzt 
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wurden, ist jedoch aus der Bibel nicht ersichtlich. Hingegen 
konnen wir in Jeremia 34,18-20 feststellen, was es bedeutet, 
den Bund ubertreten zu haben. 

„Und idi will die Manner, die meinen Bund ubertreten haben, die die 
Worte des Bundes nicht gehalten, den sie vor mir geschlossen haben, wie 
das Kalb machen, das sie entzweigeschnitten und zwischen dessen Stiicken 
sie hindurchgegangen sind: die Obersten von Juda und die Obersten von 
Jerusalem, die H ofbeamten und die Priester und das ganze V oik des 
L andes, die zwischen den Stiicken des Kalbes hindurchgegangen sind; die 
will ich in die H and ihrer F einde geben und in die H and derer, die nach 
ihrem L eben trachten. U nd ihre L eichen sollen den V ogdn des H immels 
und den Tieren der E rdezum Frafi dienen." (Jeremia 34,18-20). 

G ott wird die Ubertreter des Bundes namlich so zurichten, wie 
eben das Kalb zugerichtet wurde, welches sie zerschnitten 
haben. D as Tier blutete namlich und reprasentierte damit fur 
den Fall, dass der Bund nicht eingehalten werden wird. 
Demnach war dieser Bund wie eine Beziehung auf Leben und 
Tod. Jesus ist aber 

„ nicht mit Blut von Bock en und Kalbern, sondern mit seinem eigenen 
Blut ein fur alle M al in das H eiligtum hineingegangen und hat uns eine 
ewige Erlosung erworben (Hebraer 9,12). „Daher ist audi der erste 
Bund nicht ohne Blut eingeweiht worden. D enn als jedes G ebot nach dem 
G esetz von M ose dem ganzen V oik mitgetalt war, nahm er das Blut der 
Kalber und Bocke mit W asser und Purpurwolle und Y sop und besprengte 
sowohl das Buch sdbst als audi das ganze V oik und sprach: "D ies ist 
das Blut des Bundes, den G ott fur euch geboten hat." (H ebraer 9,18- 
20). 

Also ein Bund in Blut! Und der Neue Bund, der sich nunmehr 
im Neuen Testament erfullt, wird ebenso mit BlutvergieBen 
eingesetzt. 

„U nd er nahm Brot, dankte, brach und gab es ihnen und sprach: D ies ist 
mein L eib, der fur euch gegeben wird. D ies tut zu meinem G edachtnis! 
E benso audi den Kdch nach dem M ahl und sagte: D ieser Kdch ist der 
neue Bund in meinem Blut, das fur euch vergossen wird." (L ukas 
22,19.20). 
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Mit dem Blut des siindlosen Jesus schloss also G ott den Bund 
mit alien Menschen. Jesus sagt dies zwar zu 12 Israelites aber 
es gilt fur alle G laubige. D es Weiteren wollte aber G ott einen 
Bund mit dem Haus Juda und dem Haus Israel schlieBen 
(Jeremia 31,31-34), wobei aber im Vers 32 Juda nicht mehr 
genannt wild. Die Beziehung zur Gemeinde konnen wir 
hingegen in 1. Korinther 11,25 lesen. 

„E benso audi den Kdch nadi dem M ahl und sprach: D ieser Kdoh ist der 
neue Bund in meinem Blut, dies tut, sooft ihr trinkt, zu meinem 
G edachtnis!" 

Mit Christi Tod hat sich demnach Gott verburgt, dass dieser 
Bund nicht mehr gebrochen werden kann, so wie man es in 
Jeremia 34,18 nachlesen kann. Der Fluch im AT hinsichtlich 
des alten Bundes war nun einmal, dass der Bund nicht gehalten 
werden konnte. Jesus tritt also als Mittler des Neuen Bundes 
auf (Hebraer 8,6; 9,15; 12,24). Folglich ist jetzt die Betrachtung 
notwendig, was es denn bedurft hatte, den Alten Bund 
einzuhalten. Im eigentlichen Sinne natiirlich der G ehorsam im 
Einhalten der Bedingungen. Sind jedoch die Menschen 
uberhaupt dazu fahig, gegenuber G ott gehorsam zu sein? 

„ Nicht weicht das Zepter von Juda nodi der H errscherstab zwischen 
seinen Fiifien weg, bis dass der Schilo kommt, dem gehort der G ehorsam 
der V olker." (l.Mose 49,10). 

Mit 1. Mose 49,10 steht daher auBer Frage, dass es jedem 
Menschen vergonnt ist, selbst gegenuber Gott gehorsam zu 
sein, denn alle Menschen sind nicht nur von G eburt an bose, 
sondern auch ungehorsam. In Lukas 1,17 durfen wir dazu 
vernehmen, was diesbeziiglich die Aufgabe des Johannes des 
Taufers war. 

„U nd er wird vor ihm hergehen in dem G eist und der Kraft des E lia, urn 
der V ater Herzen zu bekehren zu den Kindern und Ungehorsame zur 
G esinnung von G erechten, urn dem H errn ein zugerustetes V oik zu 
bereiten." (Lukas 1,17). 

Passend dazu bemerken wir in Romer 5,19 wie folgt: 
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„Dam wie durch des einen Menschai Ungehorsam die viden in die 
Stdlung von Siindern versetzt worden sind, so werden audi durch den 
G ehorsam des einen die viden in die Stdlung von G erechten versetzt 
werden." (Romer 5,19). 

Es scheint daher angebracht zu sein, die eingangs gestellte 
Frage zu verandern, indem wir jetzt die zwei nachfolgenden 
Hauptfragen zu diesem Themen-komplex aufwerfen und zwar: 



1. ) Was ist der G ehorsam vor G ott? 

2. ) Welchen zeitlichen G eltungsbereich nimmt dieser 
G ehorsam bei G ott ein? 



Ausgehend vom Bibeltext in Philipper 2,12.13 werden 
nachstehend zwei Aspekte angefuhrt, die mithin eine groBe 
Bedeutung in der Exegese besitzen, jedoch aber oft verkannt 
und verdreht werden. Daher stellt dies, je nach dogmatischer 
Ausrichtung, auch eine besondere Herausforderung fiir den 
Leser dar, uber den Grenzen des eigenen Denkvermogens 
hinaus, sich ausschlieBIich auf G ott einzulassen, um sich selber 
zu hinterfragen, ob nachfolgende Auslegung von Philipper 
2,12.13 auch moglich sein kann. 

Hier noch einmal den betreffenden Bibelvers in der 
griechischen Buchstabenreihe fiir Internetbenutzer:: 

„hWSTE; AGAPHTOI MOU, KAQWS PANTOTE 
hUPHKOUSATE, MH hWS EN TH PAROUSIA MOU 
MONON, ALLA NUN POLLW MALLON EN TH 
APOUSIA MOU, META FOBOU KAI TROMOU THN 
hEAUTWN SWTHRIAN KATERGAZESQE ." 

„ Daher, meine Geliebten - wie ihr allezeit gehorsam gewesen 
seid, nicht nur in meiner G egenwart, sondern jetzt noch viel 
mehr in meiner Abwesenheit -, bewirkt euer Heil mit Furcht 
und Zittern!" 
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Aspekt 1 

Zum Thema ..gehorsam" - hUPHKQUSATE - wird 
angefuhrt: 

Entgegen bestimmter Meinungen konservativer Kreise - so 
z.B. Donald A. Carson in seinem Buch „Stolpersteine der 
Schriftauslegung" auf Seite 66 - wird die Kritik an einem 
vermeintlichen falschen Umgang zu dem Aorist 132 
hUPHKQUSATE zu Unrecht erhoben, sodass hier nun doch 
auch die Kritik an der Kritik angebracht erscheint. 

Carson ist namlich der Auffassung, dass hier das Wort 
hUPHKOUSATE fiir Gehorsam keine eindeutig fur allemal 
geschehene oder punktuelle Handlung sei und dagegen richtet 
sich nunmehr folgende Abhandlung, um herauszustellen, wie 
dieser Aorist in Philipper 2,12 zu bewerten ist. 

Das Wort hUPHKOUSATE ist ein Aorist der 2. Person Plural 
Indikativ aktiv und kommt zugleich auch in dieser Form in 
Romer 6,17 vor und der Bibelvers dort lautet: 

„G ott aber sei D ank, dass ihr Sklaven der Siinde wart, aber von H erzen 
gehorsam geworden sad dem Bild der Lehre, dem ihr iibergeben worden 
sad!" (Romer 6,17 ). 

Romer 6,17 bezeichnet indes den einmaligen Gehorsam im 
Kontrast zur Siinde - hAMRTIAS - , welche allerdings hier 
im Singular steht, sodass diesbezuglich der G ehorsam auch in 
der Einzahl angesehen werden miisste, zumal die Einmaligkeit 
in der Form des Aorist des Wortes hUPHKOUSATE 
ausgedriickt wird. Demnach ware also erst einmal zu 
hinterfragen, welche Siinde bzw. welcher G ehorsam gegeniiber 
Gott gemeint ist. Es ist dazu noch anzumerken, dass keine 
menschliche Lehre, sondern nur die gottliche Lehre dem 
Menschen das Herz abgewinnen kann. 133 

Romer 10,16 driickt dies sehr anschaulich mit dem Gehorsam 
gegeniiber dem Evangelium - hUPHKOUSAN (ein Aorist 
der 3.Person Plural Indikativ Aorist Aktiv) - aus - ebenso auch 
2. Korinther 9,13 mit dem Gehorsam / der Unterwurfigkeit 
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des Bekenntnisses zum Evangelium des Christus. Demnach 
bezieht sich der G ehorsam auf das Bekennen - das erstmalige 
Bekennen zu Jesus als dem Herrn! w (vgl. Mt 10,32; Off. 3,5). 

Die Abkehr von der Siinde vollzieht sich also dahingehend im 
gleichen Ma£e wie die Umkehr zu G ott (Apostelgeschichte 26, 
18), d.h. durch Gott bewirkt und einmalig. 135 Dies ist ein 
geistliches Prinzip. In diesem Zusammenhang ist es sehr 
wichtig, darauf hinzuweisen, dass es einen fundamentalen 
Unterschied zwischen Siinde (Einzahl) und Siinden (Mehrzahl) 
gibt. Wahrend das Verb „bekehren" ( epistrepsai - 
EPISTREYAI ) in den Bibelversen von Lukas 1, 17 und 
Apostelgeschichte 26, 18 als Aorist Infinitiv steht, welches hier 
die punktuelle und einmalige Art der Handlung des Bekehrens 
herausstellt, so steht dagegen aber das Verb „bekehren" 
(epistrephein - E PI ST RE FEIN) in Apostelgeschichte 26, 20 
im PrasensTnfinitiv, das im Normalfall eine fortwahrende, 
dauerhafte bzw. lineare Art der Handlung darstellt, welche 
nicht abgeschlossen ist. Hinsichtlich dieses einmaligen 
Vorganges, von der Siinde abzukehren, wird das G etrenntsein 
von G ott ubeiwunden, denn das treue und gerechte Verhalten 
G ottes ermoglicht dem Menschen wieder, G emeinschaft mit 
Gott zu haben (ahnlich in 1. Samuel 12, 7 und Micha 6, 5 - 
jedoch jetzt als ewige G emeinschaft). Der Vers 18 von 
Apostelgeschichte 26 so wie Lukas 1, 17 greifen daher die 
Siinde an sich auf - in diesem Fall das G etrenntsein von G ott 
als so genannten „geistlichen Tod" - ohne hier den weiteren 
Aspekt der G esetzlosigkeit anzusprechen (1. Johannes 3,4). 
Lukas 1, 17 und die Apostelgeschichte 26, 18 betonen deshalb 
nur die Unvereinbarkeit des glaubigen Christen mit der Siinde. 

In Bezug auf die G erechtigkeit G ottes schreibt Martin Luther 
in der Vorrede zum Brief des Paulus an die Romer (WA DB 
7,2 (10)): 

„G erechtigkeit ist nun soldier G laube und heiKt „ G ottes G erechtigkeit" 
oder „G erechtigkeit, die vor G ott gilt", deshalb, weil es G ottes G abe ist 
und den M enschen (bereit) macht, dass er jedermann gibt, was er schuldig 
ist D enn durch den G lauben wird der ohne Siinde und gewinnt L ust zu 
G ottes G eboten, womit er G ott seine E hre gibt und ihm bezahlet, was er 
ihm schuldig ist. A ber den M enschen dienet er willig, womit er kann, und 
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bezahlet damit audi jedermann. Solche G erechtigkeit konnen Natur, 
freier W ille und unsere Krafte nidit zuwege bringai; denn wie niemand 
sich selbst den Glauben geben kann, so kann er audi den Unglauben 
nicht wegnehmen." 136 

D agegen vermittelt aber der Vers 20 von Apostelgeschichte 26 
mehr den Eindruck des sundhaften Verhaltens oder Handefns, 
von welchem man abkehren werde. Dieses sundige Verhalten 
ware folglich auch im Sinne von 1. Johannes 1, 9; Spriiche 28, 
13 zu bekennen und zu verlassen. D azu konnen wir nun aber 
mit den beiden Wortverbindungen „BuKe zu tun" und „sich zu 
Gott zu bekehren" eine relative G leichzeitigkeit der Vorgange 
feststellen. Diesbezuglich sehen wir mit Apostelgeschichte 19, 
1-7 auch keine Ausnahme vom Regelfall. Jedoch steht 
hinsichtiich der bereits oben genannten Bedeutung des Prasens 
Infinitivs mit seinem Normalfall einer zeitiich anhaltenden 
Handlung die relative G leichzeitigkeit mehrerer Vorgange als 
Grenzfall entgegen. Aufgrund der Tatsache, dass die 
griechische Sprache mehr Wert darauf legt, wie etwas passiert 
und eben nicht darauf abzielt, wann etwas passiert, so muss in 
diesem Fall nicht nur auf das Wort „ bekehren" geschaut werden, 
sondern auch auf die Wortverbindung „Bufie zu tun", welches 
namlich ebenso im Prasens-Infinitiv steht. Daher bezeichnet 
der Bibelvers in Apostelgeschichte 26, 20 nicht nur den 
Kontrast zwischen Aorist Infinitiv und Prasens Infinitiv, 
sondern auch die Tatsache eines eiweiterten PrasensTnfinitivs. 
Anhand des eiweiterten Prasens Infinitivs bei der Wort- 
verbindung „Bufie zu tun" ergibt sich nunmehr eine 
Qualifizierung des Normalfalles in der semantischen 
Bewertung, sodass der Regelfall bei diesem Vorkommen nicht 
angewendet wird. Daraus folgt, dass nunmehr die relative 
G leichzeitigkeit der Vorgange in der Wortaussage ihren 
Vorrang erhalt und die benannten Handlungen immer einer 
Wiederholung bediirfen. Im Kontext der Heiligen Schrift hat 
diesbezuglich das wiederholende Bekennen von Siinden im 
Sinne von 1. Johannes 1, 9 seine gottgemafte Bestimmung. 

Die Bedeutung der Siinde in seiner Auspragung des 
sundhaften Verhaltens steht daher im notwendigen Gegensatz 
zum Gehorsam gegeniiber Gott wahrend der Gemeinschaft 
mit ihm. Und ab wann hat man wieder die Gemeinschaft mit 
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Gott? Wenn der Mensch an Gott glaubt. Demnach ist der 
Gehorsam ein Bestandteil des Glaubens oder der Glauben ein 
Bestandteil des G ehorsams. 

Die Abkehr von den weiteren Siinden muss nunmehr aber mit 
dem Herzen stattfinden, denn es ist das erste, das lebt und das 
erste, das sich verandert. Jedoch ist aber der Mensch zu trage, 
an alles zu glauben (Lukas 24, 25). Sein Herz ist und bleibt 
namlich triigerisch, unheilbar, trotzig und verzagt (Jeremia 17, 
9). Daher kann der Mensch nicht sein eigenes Herz ergriinden, 
zumal er sich nicht mit ihm auskennt. Unser Heir und Gott 
priift indes unsere Herzen (1. Thessalonicher 2, 4) und weiB 
urn diesen Widerspiuch als Kenner der Herzen 
(Apostelgeschichte 15, 8). Die Gnade unseres Gottes festigt 
hingegen das Herz (Hebraer 13, 9). Wenn daher das Herz also 
unter der Herrschaft des Wortes Gottes steht, sind die 
nachfolgenden G laubensschritte fest, denn G ehorsam ist dann 
moglich (5. Mose 30, 14; Romer 10, 8; Psalm 37, 30.31). 
Folglich soil nach der Bekehiung zu G ott die G ehorsamkeit 
IHM gegeniiber angestrebt werden, weil es moglich ist, jedoch 
soil dies aber nicht als Voraussetzung fur das Heil an sich 
gelten, sonst ware dies ein mit menschlichen Werken bewirktes 
Heil, welches nicht wohlgefallig vor Gott ist und bestimmt 
nicht die Rettung von G ott darstellt. 

Der erstmalige Gehorsam kommt von Gott, der weitere 
Gehorsam soil dagegen im Vertrauen auf Gott geschehen, 
denn G ott bewirkt alles! 

Gehe los „und mach dich bereit, deinem Gott zu begegnen, 
Israel." (Amos 4,12), weil: 

„ Ich habe erkannt, H E RR, dass der W eg des M enschen nicht in seiner 
M adit steht und dass es keinem, der geht, gegeben ist, seinen Schritt zu 
lenken." (Jeremia 10,23) 



Aspekt 2 

Zum Thema ..bewirken" - KATERGAZESOE - wird 
angefuhrt: 
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Entgegen landlaufiger Meinungen konseivativer Kreise, dass 
sich die Verse 12 und 13 in Philipper 2,12.13 widersprechen 
oder dass sich der Mensch sogar sein eigens Heil vor Gott 
bewirken miisse, erfolgt nun nachfolgende Abhandlung zum 
Prasens im Verb „bewirkt" - KATERGAZESQE. 

Philipper 2,12.13 sollte insbesondere im Kontext zu Romer 
7,18 gelesen werden, da einerseits dort auch das Verb 
KATERGAZOMAI vorkommt und um sich die dortige 
Aussage zu verinnerlichen: 

„D am ich weifi, dass in mir, das ist in meinem Fleisch, nichts Gutes 
wohnt; denn das W ollen ist bei mir vorhanden, aber das V ollbringen des 
Guten nicht. „ ( Romer 7,18) 

Romer 7,18 enthalt nunmehr das Wort KATERGAZESQAI 
fur „V ollbringen" im Kontext des Vollbringens des Guten - 
dabei wind aber der Zusammenhang mit dem Guten auf „das 
G ute" gezogen, welches in Harmonie mit G ott ist ( KALON ). 
Der Infinitiv Prasens KATERGAZESQAI steht diesbezuglich 
im Satzgefuge mit KALON und stellt jedoch die Satzaussage 
vor, dass das dauerhafte Bewirken des Guten nicht moglich 
sei, weil die Siinde das Bose dauerhaft ausuben will (Romer 
7,20). Das Ausuben des Bosen steht diesbezuglich auch mit 
dem Verb KATERGAZOMAI zusammen und bezeichnet ein 
dauerhaftes Ausuben von etwas, was man selber nicht will. 

Es scheint offensichtlich, dass das „N icht-A usiiben-W ollen" in 
Romer 7,18 mit der Siinde und das mogliche „A usiiben-Konnen" 
mit dem G laubensgehorsam zusammenhangt. 

Fraglich ist aber, ob der Mensch hierzu iiberhaupt fahig ist, das 
G ute in der Q ualitat K ALO S auszuuben (vgl. Jakobus 4,17). 

In diesem Zusammenhang lohnt sich jetzt auch folgende 
Aussage aus der Stuttgarter Erklaiungsbibel mit Luthertext zu 
Philipper 2,12.13 137 zu lesen: 

„Die Aussagen in V .12 und V .13 widersprechen sich nicht. 
W eil G ott in seiner G nade alles wirkt, auch das V ollbringen, kann und 
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soil da: Christ tun, wozu er aus sich selbst nicht fahig ware (vgl. Rom 
7,18) : „das eigene H oil schaffen" (so wortlich); d.h. in einem L eben des 
G ehorsams und der L iebe ans Z id der vollendeten G emanschaft mit G ott 
gelangen. E r tut dies mit Furcht und Zittern, d.h. im Wissen urn seine 
vollige A bhangigkeit von G ott." 

D er Christ soil also tun, wozu er nicht fahig ist und zwar in 
vollkommenerAbhangigkeit von Gott !!! 

Na, wenn das nicht demutig macht !!! In diesem Zusammen- 
hang gilt Philipper 2,12.13 demnach als ein Befehl zum 
Losgehen. Gene los - und fange an, Dein Handeln so zu 
gestalten, wie Du es getan hast, als Du zum ersten Mai Jesus 
deinen Herrn nanntest! Dies ist folglich eine weitere 
Aufforderung, die eigene Motivation zu hinterfragen. Tue ich 
wirklich alles im Namen des Herrn Jesus zur Ehre Gottes? 
Und kann ich mein Handeln wirklich alles selber von mir aus 
bewirken? (Vgl. 1. Korinther 10,31 mit Kolosser 3,17). Ein 
schwierige Frage, aber die Antwort kann nur „Nein" heiften. 

In der Reflektion des erstmaligen G ehorsams im Bekenntnis 
zum Evangelium, dass Jesus Christus mein Herr ist, welches 
dem Glaubigen auBerdem von Gott in seinem Mund zum 
Aussprechen gegeben wurde, hat er fortwahrend ein Leben des 
G ehorsams und der Liebe zu fuhren, um sein weiteres Heil auf 
Erden zu schaffen, d.h. man ist verpflichtet, sich zu bewegen, 
nach dem Willen Gottes zu fragen und so zu handeln. Wie 
gestalte ich jedoch diese Pflicht? In der vollkommenen 
Abhangigkeit von G ott und zwar mit Furcht und Zittern, weil 
man selber nicht weift, was G ott noch so mit einem machen 
mochte. Daraus ergibt sich nun einmal die Aufforderung 
Gottes, sich selbst und seinen Willen zu verleugnen, damit 
G ott mittels Jesus in einem wirken kann, was IHM gefallt. 

Der Gehorsam vor Gott besteht dahingehend also im 
erstmaligen Bekennen, dass Jesus der Herr ist. Dieses 
Bekennen bewirkt aber der Heilige Geist, der in jedem 
glaubigen Menschen steckt. Den fundamentalen Unterschied 
zwischen Siinde und Siinden begegnen die Dispensationalisten 
indes uberhaupt nicht. Vielmehr wird darauf insistiert, dass 
man seine Handlungen im Gehorsam gegenuber dem ganzen 
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Gesetz einzuhalten habe. Daraus ergibt sich allerdings ein 
Machtmittel der dispensationalistischen Lehrer gegenuber 
ihren Schiilern, denn beim Aufzeigen vermeintlicher Siinden 
konnen diese jetzt manipulieren, wo ihre Schiitzlinge jetzt 
vermeintlich stehen oder nicht. Die Anweisungen soldier 
Hirten, G emeindevorsteher oder Prediger bewirken vor allem 
eine D emutshaltung vor ihnen selber, jedoch nicht vor Gott. 
Eine uber den vorstehend beschriebenen G ehorsam regulierte 
Handlungsweise hinaus kann zwar durchaus im Sinne 
christlicher Ethik sein, wird indes aber nie mehr als ein 
Menschengebot sein (vgl. Jesaja 29,13). Dagegen bestimmt 
sich aber der G ehorsam gegenuber G ott im Wissen um die 
vollige Abhangigkeit von G ott, denn nur G ott allein bewirkt 
den G ehorsam in D ir. 

„ Siehe, Tage k ommai, spricht der H E R R , da schliefie ich mit dem H aus 
Israel und mit dem H aus Juda einen neuen Bund: nicht wie der Bund, 
den ich mit ihren V atern geschlossen habe an dem T ag, als ich sie bei der 
H and fasste, um sie aus dem L and A gypten herauszufuhren - diesen 
meinen Bund haben sie gebrochen, obwohl ich doch ihr H err war, spricht 
der HERR. Sondern das ist der Bund, den ich mit dem Haus Israel 
nach jenen Tagen schlieSen werde, spricht der H E RR: Ich werde mein 
G esetz in ihr Inneres legen und werde es auf ihr H erz schreiben. U nd ich 
werde ihr G ott sein, und sie werden mein V oik sein. D ann wird nicht 
mehr einer semen Nachsten oder einer semen B ruder lehren und sagen: 
E rkennt den H E RRN ! D enn sie alle werden mich erkennen von ihrem 
Kleinsten bis zu ihrem G rofiten, spricht der H E RR. D enn ich werde ihre 
S chuld vergeben und an ihre S iinde nicht mehr denk en. " (J eremia 31,31- 
34). 

Der Neue Bund bewirkt also eine innere Verandeiung statt 
eines weiteren Verhaltens nach auBeren G esetzen. 

Der neue Bund bringt diesbeziiglich auch die Erkenntnis 
Gottes, die nun nicht mehr durch eine menschliche 
Mittlerschaft (Vers 34) geschieht, denn wir haben jetzt ein 
Allgemeines Priesteitum liber die Mittlerschaft Jesu. Von daher 
benotigen wir auch keine allzu gelehrigen Schriftgelehrten, die 
uns mit Menschenverstand weiB machen mochten, was in der 
Bibel so angeblich steht (vgl. 1. Johannes 2,19). Des Weiteren 
besteht auch keine unmittelbare Erkenntnis Gottes, denn die 
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Unmittelbarkeit Gottes ist namlich eine Irrlehre bei den 
Schwarmern und Pfingstlern auf der G efiihlsebene. 

Der alte Bund darf daher auch im Sinne von 2. Korinther 3 als 
Buchstabe bezeichnet weiden. Sein Dienst ist namlich ein 
Dienst des Gesetzes und bewirkt den Tod hinsichtlich eines 
Buchstabenglaubens. Abgesehen davon ist fraglich, ob 
uberhaupt jemals alle Israelis den Alten Bund in der Weise von 
1. Mose 15,17.18 durchgefuhrt haben, geschweige denn, ob 
Gott jemals zwischen den Tieropfern aller Israelis 
hindurchfuhr, zumal Jeremia 34,18-20 dies offen lasst. Den 
Neuen Bund konnen wir dagegen als Geist bezeichnen, denn 
sein Dienst bewirkt Leben durch das Evangelium. 

Gesetz und Evangelium, das Interpretationsschema von 
Martin Luther. 

„Luthers hermeneutischer und theologischer Schliissel - 
Gesetz und Evangelium - erschloB ihm die Moglichkeit, 
Evangelium auch im Alten Testament zu finden, hier Beispiele 
fur den Glauben, fur Existenz aus Gott, ...mit deren Hilfe 
auch gegenwartige, christliche Existenz ausgelegt werden kann, 
ohne dass dem Wortsinn der Texte Gewalt angetan werden 
miisste." 138 



XII. In Sachen Israel 



Nach reformatorischer Lehre besteht das wahre Gottesvolk 
aus jenem Israel, dem die VerheiBung in Christus gilt und das 
istdieKirche. 139 

„N icht aber als ob das W ort G ottes hinfallig geworden ware; denn nicht 
alle, die aus Israel sind, die sind Israditen, audi nicht, weil sie A brahams 
Nadikommen sind, sind alle Kinder, sondern "in Isaak wird dir eine 
Nadikommenschaft genannt werden". Das heifit: Nicht die Kinder des 
Fleisches, die sind Kinder Gottes, sondern die Kinder der V erheifiung 
werden als N achkommenschaft gerechnet." 
(Romer 9,6-8). 
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Jedoch leugnen die D ispensationalisten, dass das Wort Israel 
ein geistliches Prinzip ausdriickt, und zwar die Kindschaft in 
Gott als VerheiBung. A us der Sicht jener Haushaltungslehre 
erscheint dies verstandlich, ist dagegen aber nicht akzeptabel, 
zumal sie hier kein geistliches Prinzip entdecken wo lien. D ie 
Lehre der Haushaltungen ist so sehr auf ein irdisches Israel 
fokussiert, sodass sie bisher nicht in ihren Herzen aufnehmen 
konnten, lieb gewonnene Einsichten aufzugeben. 

„E in W ort sendet der H err gegen Jakob, und in Israd fallt es nieder." 
(Jesaja 9,7). 

Aus der Umwandlungsgeschichte von Jakob zu Israel in 1. 
Mose 32,23-33 ist in Bezug auf das irdische Israel zu 
hinterfragen, ob denn alle Israelis so mit G ott gekampft haben 
wie Jakob, denn daraus resultiert namlich der Umkehrschluss, 
dass sie von G ott errettet waren, wenn sie tatsachlich alle mit 
G ott gekampft hatten. 

„D a sprach er zu inm: W as ist dein N ame? E r sagte: Jakob. D a sprach 
er: Nicht mehr Jakob soli dein Name heifien, sondern Israd; denn du 
hast mit G ott und mit M enschen gekampft und hast uberwaltigt." 
(1. Mose 32,28-29). 

„U nd Jakob gab der Statte den N amen Pnuel; denn ich habe G ott von 
A ngesicht zu A ngesicht gesehen, und meine Sede ist gerettet worden!" 
(l.Mose32,31). 

Sollten den wirklich alle Israelis von A ngesicht zu A ngesicht Gott 
sehen und zugleich gerettet werden? So ist jedenfalls die 
Auffassung der D ispensationalisten, weil das Volk Israel nun 
einmal auserwahlt sei. Jedoch stellen sich jene Verfechter der 
Haushaltungslehre nie die Frage, wozu das Volk Israel 
auserwahlt ist. Die reformatorische Lehre bezieht sich 
nunmehr auf Galater 6,16, urn weiter zu begriinden, dass die 
Kirche das geistliche Israel ist. 

„Und so vide dieser Richtschnur folgen werden - Friede und 
Barmherzigkeit iiber sie und iiber das Israd G ottes!" (G alater 6,16). 
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Ihren AuISerungen zufolge meinen allerdings die Vorreiter 
jener Haushaltungslehre, dass die Bibelverse Romer 9,6-8, 
Galater 6,16 und Romer 11,26 das irdische Volk Israel in 
seiner Gesamtheit nicht von den Verheilkmgen Gottes 
abschneiden, zumal das irdische Volk Israel ja angeblich 
erwahlt sei. Fraglich ist aber, ob die D ispensationalisten nicht 
etwa irdische Segnungen mit himmlischen Verheilkmgen 
verwechseln und aulSerdem nicht wissen, was die Erwahlung 
von G ott bedeutet. 

Und nun kommt die absolute Unglaubwurdigkeit in Sachen 
Haushaltungslehre, wenn der Musterschuler von John Nelson 
Darby, gemeint ist hier Rudolf Brockhaus (1856-1932), die 
Lehre der Haushaltungen einerseits aushebelt wahrend er sie 
andererseits weiter vorantrieb. Rudolf Brockhaus schreibt 
namlich in seiner Woitbetrachtung „D er Brief an die G alater" zu 
G alater 6, 16: 

Zitat 

„Der Zusatz „und iiber den Israel Gottes" bedarf noch 
einer kurzen Erklarung. Er ist am Schluss gerade dieses 
Briefes besonders bedeutsam. Am Ende des 2. Kapitels 
des Briefes an die Romer sagt Paulus, dass nur der ein 
Jude nach G ottes G edanken sei, der es innerlich ist, und 
dass die wahre Beschneidung die des Herzens ist, im 
Geiste, nicht im Buchstaben. Gott will Wirklichkeit 
haben, alles AuISerliche ist weitlos vor Ihm. Wer denn 
von Israel diese Herzensbeschneidung empfangen hatte 
und sich mit dem Apostel des Kreuzes Christi ruhmte, 
der gehorte zu dem Israel G ottes, dem wirklichen Israel, 
das nur aus solchen bestand, die durch den G lauben mit 
Christo in wahre, innere Lebensverbindung gekommen 
waren. In weiterem Sinne gehorten zu diesem Israel 
Gottes aber auch alle anderen Glaubigen, soweit ihr 
Wandeln nach der Richtschnur der neuen Schopfung 
die Echtheit ihres G laubens bewies. „ 
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Brockhaus bezweifelt also sinngemaG, dass alle Menschen aus 
dem irdischen Volk Israel errettet werden. Zudem erkennt er 
an, dass es ein geistiiches Israel gibt, welches im Gegensatz 
zum irdischen Israel steht. Diesbeziiglich verweist Brockhaus 
auf Romer 2, 28.29. 

„D enn nicht der ist an Jude, da: es aufierlich ist, nodi ist die aufierliche 
Beschneidung im Fleisch Beschneidung; sondern der ist ein Jude, der es 
innerlich ist, und Beschneidung ist die des H erzens, im G a'st, nicht im 
Buchstaben. Sein Lob kommt nicht von Menschen, sondern von Gott." 
(Romer 2,28.29). 140 

Mitunter kame man jetzt ins Fragen, wamm der 
Dispensationalismus soldi eine Strategie fiihrt, namlich 
aggressiver Angriff mit Worten und Relativieiung im gleichen 
Augenblick. Indes scheint aber in gegenwartiger Zeit diese 
Relativieiung jener Gedanken nicht mehr aktuell zu sein. 
Weitestgehend wird diese Relativieiung von den Befurwortern 
der Haushaltungslehre nicht mehr zur Kenntnis genommen 
und vollbringen mehr und mehr ihre G edanken zu Papier, der 
ihren Hass gegen die ursprimgliche reformatorische Lehre 
aufzeigt. Angeblich stehen sie in der Nachfolge der 
Reformation. Wahrenddessen sind sie jedoch Feinde der 
Reformation. Mit ihren Hasspredigten verleugnen sie nicht nur 
Menschen, die eine andere Meinung haben, sondern sie 
entehren damit insbesondere G ott. 

In Bezug auf G alater 6,16: 

„Und so vide dieser Richtschnur folgen werden - Friede und 
Barmherzigkeit iiber sie und iiber das Israd G ottes!" (G alater 6,16). 

konnen wir auf der grammatischen Seite entdecken, 

dass die Worter "so vide" in Verbindung zu bringen sind mit 
dem Wort " sie" , sodass es sich bei den nachfolgenden Worten 
Israd G ottes urn die Kerngiuppe aller G laubigen aus Juden und 
Heiden handelt und dagegen die Bezeichnungen "so vide" und 
"sie" nur einzelne Glieder aus jener Kerngiuppe betreffen. 
Diese Auffassung teilt auch Fritz Rienecker 141 , wenn er 
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schreibt, dass die griechischen Worter kai epi ton als erlauternde 
Erganzung zu autous gesehen weiden konne 

„... denn ihr alle sad Sonne G ottes durch den G lauben in Christus Jesus. 
D enn ihr alle, die ihr auf C hristus getauft worden seid, ihr habt C hristus 
angezogen. D a ist nicht Jude noch G riedie, da ist nicht Sklave noch 
Freier, da ist nicht M ann und Frau; denn ihr alle seid einer in Christus 
Jesus. Wenn ihr aber des Christus seid, so seid ihr damit Abrahams 
N achkommenschaft und nach der V erheifiung E rben." G alater 3,26- 
29). 

Indes betreiben die D ispensationalisten eine exklusive mit dem 
menschlichen Verstand bewirkte Separation des irdischen 
Volkes Israel, um ihnen Rechte vor G ott zuzusprechen, die sie 
jedoch in ihrer G esamtheit nicht haben. 

„W ie er [G ott] audi in H osea sagt: " Ich werde N icht-mein-V oik mein 
V oik nennen und die N icht-G eliebte G diebte." " U nd es wird geschehen, 
an dem Ort, da zu ihnen gesagt wurda Ihr seid nicht mein V oik, dort 
werden sie Sonne des lebendigen G ottes genannt werden." Jesaja aber ruft 
iiber Israel: " W are die Z ahl der Sonne Israds wie der Sand des M eeres, 
nur der Rest wird gerettet werden. D enn indem er das W ort vollendet und 
abkiirzt, wird der Herr es auf der Erde ausfiihren." Und wie Jesaja 
vorher gesagt hat: "Wenn nicht der Herr Zebaoth uns 
N achkommenschaft iibrig gelassen hatte, so waren wir wie Sodom 
geworden und Gomorra gleich geworden." Was wollen wir nun sagen? 
D ass die N ationen, die nicht nach G erechtigkeit strebten, G erechtigkeit 
erlangt haben, eine G erechtigkeit aber, die aus G lauben ist; Israd aber, 
das einem G esetz der G erechtigkeit nachstrebte, ist nicht zum G esetz 
gelangt. Warum? Weil es nicht aus G lauben, sondern als aus Werken 
geschah. Sie haben sich gestofien an dem Stein des A nstofies," 
(Romer 9,25-32). 

Statt des gesamten irdischen Volkes, wird also nur der Rest 
vom irdischen Volk Israels gerettet sein bzw. werden. „Die 
Treuen werden im Alten Testament „Rest" genannt. Fiir die 
Propheten war es erschutternd zu wissen, dass nur eine kleine 
Zahl von Israeliten treu bleibt. Sie wussten, dass die groBe 
Masse weiterhin eine auBerliche Religiositat pflegen, aber im 
Herzen weit von G ott entfernt bleiben wird. In diesem Wissen 
nannten sie die Treuen „den Rest" Israels" Qesaja 1,9) oder 
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„die Ubriggebliebenen" Qesaja 28,5; vgl. Amos 2,12; Micha 
7,18; Jes 4,2; ; Jer 31,7). Der Rest war das glaubige und das 
wahre Israel innerhalb der gottlosen Nation. Zur Zeit Elijas 
waren es nur gerade siebentausend Manner mit ihren Familien, 
die sich nicht Baal gebeugt hatten (1. Konige 19,18). Paulus 
nennt sie den Rest Israels jener Zeit (Romer 11,4-5)." 142 

Im Wortverdrehen sind die Dispensationalisten dagegen 
wahre Meister und verkennen daher auch wiederum absichtlich 
die grammatikalische Aussage in Romer 11, 26. 

„und so wird ganz Israel gerettet werden, wie geschrieben steht: "E s wird 
aus Zion der Retter kommen, er wird die Gottlosigkeiten von Jakob 
abwenden;" (Romer 11,26). 

Nunmehr verdrehen die Dispensationalisten das zweite Wort 
im Bibelvers „so" als ob es erne kausale Schlussfolgerung aus 
den vorhergehenden Bibelversen ware. Hingegen vertritt die 
reformatorische Lehre 143 , dass das Wort „so" beziiglich des 
griechischen Wortes „houtos" ein modales Adverb der Art und 
Weise bezeichnet. 144 Demnach bezieht sich das „und so wird 
ganz Israd gerettet... " auf die Aussage im Vers 25, wie und in 
welcher Gestalt Gott die Verstockung ernes Teils von Israel 
(also dem Rest Israels) auflost, namlich wenn die Vollzahl der 
Nationen erlostist. 

„D enn ich will nicht, B ruder, dass each dieses G eheimnis unbekannt sei, 
damit ihr nicht euch selbst fur klug haltet: V erstockung ist Israel zum 
Teil widerfahren, bis die V ollzahl der Nationen hineingekommen sein 
wird;" (Romer 11,25). 

Indes bezieht sich ein weiteres Problem zu Romer 11,26 auf 
das griechische Wort „pas" mit seinem deutschen Pendant 
„alle" bzw. „jeder" bzw. „ganz". Denn hierzu muss hinterfragt 
werden, wer denn in der Wortverbindung „ganz Israel" wirklich 
gemeint sei. Die Dispensationalisten nehmen wie ublich 
Bezug auf das irdische Volk Israel und meinen, dass alle 
Israeliten entgegen Romer 9.6-8 in die gottliche Gnade 
gelangen, errettet zu werden. Hingegen sieht die 
reformatorische Lehre nur die Errettung des geistlichen Israels 
hier im Bibelvers von Romer 11,26 beschrieben. 
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Es ist nach den G rammatikbuchern bekannt, dass, wenn das 
Wort „pas" nicht mit einem Artikel im Bibelvers steht, „ pas" die 
Bedeutung von „jede Art von" einnimmt. Diese Auffassung 
vertritt sogar Christian Briem mit seiner Interlinearbibel 145 , 
wenn er in den entsprechenden FuBnoten seines Werkes bei 
z.B. den Bibelversen zu Romer 1,29; 2. Korinther 9,8; Epheser 
2,21 und Epheser 5,3 darauf hinweist, dass es sich beim 
betreffenden Wort um eine Bezeichnung „jede A rt von" handeln 
wiirde. Nur in Romer 11,26 vergisst er komischerweise diese 
Bemerkung. Warum wo hi? 

Demnach handelt es sich bei Romer 11,26 um eine Aussage, 
die nachdenkenswert ist und zwar: 

„und so wird jede A rt von Israel gerettet... " 

Romer 11,26 beschreibt daher die Qualitat des Wortes „Israel", 
welche wir mithin schon in 1. Mose 32,23-33 bemerken 
durften, namlich G laube und G erechtigkeit vor G ott bestimmt 
G ott alleine. 

D as wahre Volk G ottes ist namlich ein Volk des G laubens. E s 
gibt daher auch kein anderes Kriterium der Zugehorigkeit zum 
Volk G ottes als das des G laubens. 



XIII. Nicht ohne das Gesetz ? 



Ausgangspunkt fiir die dispensationalistische Schriftauslegung 
ist das irdische Volk Israel. D azu kommt die Betrachtung zur 
Endzeit, dass das gesamte irdische Volk Israel beim zweiten 
Wiederkommen des Herrn Jesus Christus mit der Gemeinde 
zusammen entriickt wird. Dabei werden sich nach der Lehre 
der Haushaltungen alle Israeliten auf einen Schlag bekehren, 
weil sie dann alle angeblich auf einem Male Christus sehen und 
erkennen werden. Dies sei in ihrem Sinne aus dem Bibelvers 
in Johannes 6, 40 abzuleiten. 
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„D am dies ist der Wille meines V aters, dass jeder, der den Sohn sieht 
und an ihn glaubt, ewiges L eben habe; und idi werde ihn auferwecken am 
letzten Tag." (Johannes 6, 40). 

Sehen und Glauben scheint hier im Zusammenhang gesehen 
zu werden, so wie in Markus 16.16 die Taufe mit dem Glauben 
angeblich zusammenhangen wurden, als ob die eine Sache 
nicht ohne der anderen ablaufen konnte. Indes verkennen aber 
die D ispensationalisten, dass es bei diesen Bibelversen immer 
nur um den zweiten Aspekt geht, namlich um den Glaubens, 
sodass das Sehen bei der Wiederkunft des Herrn Jesus Christus 
keine Rolle spielt. Der dispensationalistische Auffassung 
zufolge sei dieses Sehen beim Glauben unabdingbar und 
demnach ein Gesetz. 

„Dass aber durdi Gesetz niemand vor Gott gereditfertigt wird, ist 
offenbar, denn " der G eredite wird aus G lauben leben" (G alater 3,11). 

Jetzt aber ist ohne G esetz G ottes G erechtigkeit offenbart worden, bezeugt 

durch das G esetz und die Propheten: 

(R6mer3,21). 

Die Propheten des Alten Testaments haben sich allerdings 
nicht klar ausgedriickt, sodass eben fur die Israeliten der 
Glaube ohne Erfullung eines Gesetzes nicht mit dem bloBen 
Lesen der G esetzbiicher zu erkennen war. Und dies ist ja auch 
kein Wunder, denn nur ein ganz kleiner Rest, den G ott fur sich 
ubrig gelassen hat, konnte verstehen, was es bedeutet, das 
G esetz nicht mehr erfullen zu mussen. 

Der Glaube im Alten Testament bestimmt sich u.a. im 
Erkennen des geistlichen Jerusalems als Kontrast zum 
irdischen Tempel, was dort genau passierte bzw. nicht 
passierte: 

Jede personliche Frage an den biblisohen Text ist gereditfertigt, sofern es 
wirklich nur das Wort G ottes betrifft und nicht irgendeine menschliche 
Lehre 

Daher sind auch Fragen zu 1. Konige 8,11 legitim, um zu 
erfahren, wie lange denn die Herrlichkeit des Herrn den 
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Tempel erfullte, wie lange die Priester nicht ihren Dienst im 
Tempel ausfuhren konnten, wie lange die Isareliten im Alten 
Testament nicht unter dem G esetz standen. 

Zitat: 

„und sie werden dich und deine Kinder in dir zu Bo den 
werfen und werden in dir nicht einen Stein auf dem 
anderen lassen, dafiir, dass du die Zeit deiner 
H eimsuchung nicht erkannt hast" (Lukas 19, 44). 

„Und es geschah, als Mose damit fertig war, die Worte 
dieses G esetzes vollstandig in ein Buch zu schreiben, da 
befahl Mose den Leviten, die die Lade des Bundes des 
HERRN trugen: Nehmt dieses Buch des G esetzes 
und legt es neben die Lade des Bundes des 
HERRN, eures Gottes, dass es doit zum Zeugen 
gegen dich wild! Denn ich kenne deine 
Widerspenstigkeit und deine Halsstarrigkeit wohl. Siehe, 
heute schon, wahrend ich noch bei euch lebe, seid ihr 
widerspenstig gegen den HERRN gewesen; wie viel 
mehr nach meinem Tod!" 
(5. Mose 31, 24-27) 

„und die Priester konnten wegen der Wolke nicht 
hinzutreten, urn den Dienst zu verrichten; denn die 
Herriichkeit des HERRN erfullte das Haus des 
HERRN" (l.K6nige8, 11) 

„Aber sie horten nicht, und Manasse verfuhrte sie, mehr 
Boses zu tun als die Nationen, die der HERR vor den 
Sohnen Israel ausgerottethatte." (2. Konige 21, 9). 
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„Da redete der HERR durch seine Knechte, die 
Propheten, und sprach: Weil Manasse, der Konig von 
Juda, diese Grauel veriibt und Schlimmes getan hat - 
mehr als alles, was die Amoriter getan haben, die vor 
ihm gewesen sind - und audi Juda durch seine G otzen 
zur Siinde verfiihrt hat, darum, so spricht der HERR, 
der G ott Israels, siehe, will ich Unheil uber Jerusalem 
und Juda bringen, dass jedem, der es hort, die beiden 
Ohren gellen sollen. Und ich werde uber Jerusalem die 
Messschnur Samarias spannen und die Waage des 
Hauses Ahabs, und ich werde Jerusalem auswischen, 
wie man eine Schiissel auswischt: Man wischt sie aus 
und dreht sie urn auf ihre Oberseite" 
(2.K6nige21, 10-13) 

„Und ich werde den Rest meines Erbteils verstofien 

und werde sie in die Hand ihrer Feinde geben, und sie 
werden alien ihren Feinden zum Raub und zur 
Plunderung werden, weil sie getan haben, was bose ist 
in meinen Augen, und mich zum Zorn gereizt haben, 
von dem Tag an, als ihre Vater aus Agypten gezogen 
sind, bis auf den heutigen Tag." (2. Konige 21, 14-15) 

„Und als sie das Geld herausnahmen, das in das Haus 
des HERRN gebracht worden war, fand der Priester 
Hilkija das Buch des Gesetzes des HERRN, das 
durch Mose gegeben war." (2. Chronik 34, 14) 

„Ich habe mein Haus verlassen, mein Erbteil 
verstofien, ich habe den Liebling meiner Seele in die 
Hand seiner Feinde gegeben. (Jeremia 12, 7) 

„Denn geht doch hin zu meinem Anbetungsort, der in 
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Silo war, wo ich friiher meinen Namen wohnen lieE, 
und seht, was ich mit ihm getan habe wegen der Bosheit 
meines Volkes Israel! Und nun, weil ihr all diese Taten 
getan habt, spricht der HERR5, und ich zu euch geredet 
habe, fruh mich aufmachend und redend, ihr aber nicht 
gehort habt, und ich euch gerufen, ihr aber nicht 
geantwortet habt; so werde ich mit diesem Haus, iiber 
dem mein Name ausgerufen ist, worauf ihr euch 
verlasst, und mit dem Ort, den ich euch und euren 
Vatern gegeben, ebenso verfahren, wie ich mit Silo 
verfahren bin" 
(Jeremia7, 12-14). 

,Ja, nach dem Befehl des HERRN geschah das gegen 
Juda, urn es von seinem Angesicht zu entfernen wegen 
der Sunden Manasses, nach allem, was er getan hatte" 
(2.K6nige24, 3). 

„Und er streckte etwas wie eine Hand aus und nahm 
mich beim Haarschopf meines Kopfes. Und der Geist 
hob mich zwischen Erde und Himmel empor und 
brachte mich in G otteserscheinungen nach Jerusalem, 
an den Eingang des Tores des inneren Vorhofs, das 
nach Norden weist, wo der Standort des Gotzenbildes 
der Eifersucht war, das zur Eifersucht reizt." (Hesekiel 
8, 3). 

„Und siehe, dort war die Herrlichkeit des Gottes 
Israels , wie die Erscheinung, die ich im Tal gesehen 
hatte" (Hesekiel 8, 4) 



„Und er sprach zu mir: Menschensohn, siehst du, was 
sie tun? G rofte G rauel sind es, die das Haus Israel hier 
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verubt, damit ich mich von meinem H eiligtum 
entfeme" (Hesekiel 8, 6) 

„Und die Herriichkeit des HERRN veriieiS die 
Schwelle des Hauses und stellte sich uber die 
Cherubim." (Hesekiel 10, 18) 

„Und die Herrkchkeit des HERRN stieg auf, mitten 
aus der Stadt hinweg, und stellte sich auf den Berg, 
der im 0 sten der Stadt ist." (Hesekiel 11, 23) 



Die Heimsuchung Gottes hat jedoch einen soteriologischen 
Aspekt, d.h. die Heimsuchung dient der Errettung (vgl. 1. 
Petrus2, 11-12). 



Zitat: 

Diese Dinge, die ihr seht: Tage werden kommen, in 
denen nicht ein Stein auf dem anderen gelassen wird, 
der nicht abgebrochen werden wird. Sie fragten ihn aber 
und sagten: Lehrer, wann wird denn dies sein, und was 
ist das Zeichen, wann dies geschehen soli? Er aber 
sprach: Seht zu, dass ihr nicht verfuhrt werdet! Denn 
viele werden unter meinem Namen kommen und sagen: 
Ich bin's, und die Zeit ist nahe gekommen! Geht ihnen 
nicht nach! (Lukas 21, 6-8) 



Um es auf den Punkt zu bringen: 

Gott war bereits zweimal fur eine langere Zeit auf Erden „in einer 
W ohnung" und hat die M enschheit hamgesucht ! 
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Die Wohnung der Gerechten segnet allerdings auch Gott 
(Spriiche 3,33). Unser G ott ist namlich der „ G ott in Israel" - eine 
Vorschattung zum geistlichen Israel (1. Konige 18,36) - und 
Gott erhebt seine Stimme aus seiner heiligen Wohnung 
(Jeremia 25,30), denn im Hause des Vaters sind viele 
Wohnungen (Johannes 14,23), sodass Vater und Sohn zum 
G erechten kommen und Wohnung bei ihm machen (Johannes 
14,2), damit die Kraft Christ! bei ihm wohne (2. Korinther 
12,9), sofern jener Mensch sich seinen Schwachheiten stellt 
und gegeniiber Gott und den Menschen bekennt. Dann 
besteht aber wirklich das geistliche Prinzip: „ C hristus in D ir !" 
Du personlich gehorst also auch zu Israel, sofern Du an Jesus 
glaubig sein solltest (vgl. Romer 9,6-8) und daher gilt auch bei 
Dir das geistliche Prinzip „G ott in Israel" als „C hristus in D ir !" 

Und dennoch haben die Juden, d.h. das irdische Volk Israel, 
IHN nicht erkannt und jetzt soli plotzlich das gesamte irdische 
Volk Israel errettet werden, nur weil sie dann Jesus beim 
letzten K ommen sehen und erkennen werden? 

D ies ist sehr fragwiirdig 



Zitat: 

Er sprach aber zu den Jungern: Es werden Tage 
kommen, da ihr begehren werdet, einen der Tage des 
Sohnes des Menschen zu sehen, und ihr werdet ihn 
nicht sehen. Und man wird zu euch sagen: Siehe dort!, 
oder: Siehe hier! G eht nicht hin, folgt auch nicht! 
(Lukas 17, 22.23) 



Sofern also Alteste einer Gemeinde die Lehre der Haushal- 
tungen lehren sollten, so werden jetzt die betreffenden 
G emeindemitglieder aufgefordert, nicht ihren G emeindeleitern 
zu folgen 
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Zitat: 

Warum willst du wie ein erschrockener Mann sein, wie 
ein Held, der nicht zu retten veraiag? Du bist doch in 
unserer Mitte, HERR, und uber uns ist dein Name 
ausgerufen. Verlass uns nicht! (Jeremia 14, 9) 

Argumentieren die G emeindeleiter etwa auch so? 
Verlass uns nicht? 

Mit Betriibnis muss man hier bekennen, dass sogar in diesem 
Fall Jeremia nicht erkannt hat, dass G ott bereits gegangen ist. 

Die Rechtfertigung vor Gott war im Alten Testament trotz 
der Wegnahme des G esetzes nicht von langer D auer. Seit Jesus 
Tod am Kreuz von Golgatha sind wir aber ewig durch den 
G lauben an Jesus Christus gerechtfertigt vor G ott. 

Lerne zu fragen, nicht nach dem „Was", sondern nach dem 
„Wie"!!! 



XIV. Abhandlung zu Sacharja 14 



Zur besseren D arstellung der nachfolgenden Abhandlung wird 
bereits am Anfang auf die unrevidierte Elberfelder Bibel 
verwiesen: 

Bibelverse aus Sacharja 14, 16 -19: 

Vers 16: Und es wird geschehen, dass alle Ubrig- 
gebliebenen von alien Nationen, welche wider 
Jerusalem gekommen sind, von Jahr zu Jahr 
hinaufziehen werden, um den Koenig, Jehova der 
Heerscharen, anzubeten und das Laubhuttenfest zu 
feiern 
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Vers 17: Und es wird geschehen, wenn eines von den 
G eschlechtern der Erde nicht nach Jerusalem 
hinauf Ziehen wird, um den Koenig, Jehova der 
Heerscharen, anzubeten: iiber dasselbe wird kein Regen 
kommen; 

Vers 18: und wenn das Geschlecht Agyptens nicht 
hinaufzieht und nicht kommt, so wird der Regen auch 
nicht iiber dieses kommen. Das wird die Plage sein, 
womit Jehova die Nationen plagen wird, welche nicht 
hinaufziehen werden, um das Laubhuttenfest zu feiern. 
Vers 19: Das wird die Strafe Agyptens und die Strafe 
aller Nationen sein, welche nicht hinaufziehen werden, 
um das Laubhuttenfest zu feiern. 



In Sacharja 14, 16 und in 14, 17 sind diesbezuglich zwei sich 
gegenseitig ausschlieBende Feststellungen zu bemerken: 

a) in Vers 16: „Und es wird geschehen, dass ..." in Bezug auf 
das Hinaufziehen nach Jerusalem 

b) in Vers 17: „Und es wird geschehen, wenn ... nicht" in 
Bezug auf das Nicht- Hinaufziehen nach Jerusalem 

Die oft postulierte Aussage, dass die "Ubriggebliebenen" der 
Volker, die gegen Israel in den Krieg gezogen sind, jahrlich 
nach Jerusalem zum Opfer kommen werden, geht in der feste 
Annahme davon aus, dass dies so als feste Tatsache geschehen 
werde und damit stellen diejenigen Postulanten den Vers 16 
uber den Vers 17 und berauben somit dem Bibelvers in 
Sacharja 14, 17 seine inhaltliche Aussage in Bezug auf den 
unbestimmten Artikel „ eines". 

Der Zahlwert im Vers 17 mit dem unbestimmten Artikel 
„ eines" , welches auch ein unbestimmtes Zahlwort darstellt, ist 
namlich in dem Satzgefuge „ eines von den G eschlechtern der 
Erde" nicht minderwertiger als der unbestimmte Zahlwert des 
Zahlwortes „ alle" in dem Vers 16. 
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Manche Ausfiihrungen sind daher unvollstandig und fiihren 
somit zu Zweifeln an einer genauen Beweisfuhrung und 
Argumentation, denn eine Schlussfolgeiung wiirde namlich 
ausschlieBlich zu dem Postulat fiihren, dass im Vers 17 nur 
„ einige" von den G eschlechtern der Erde nicht nach Jerusalem 
hinaufziehen werden, wobei aber hingegen im Vers 17 audi 
„alle Geschlechter der Erde" gemeint sein konnten - 
zumindest aus der semantischen und rhetorischen Perspektive 
mittels Synekdoche. 146 

Des Weiteren muss das Ausbleiben des Regens - welcher 
zunachst in seiner Existenz als Segen zu werten ware - in 
Verbindung mit dem Vers 19 gebracht werden, wonach dies 
eben die Strafe der Agypter und die Strafe aller Heiden sei, 
wenn sie nicht hinaufziehen wollten, um das Laubhuttenfest zu 
feiern. Dagegen stellt aber die gezielte Wortbetrachtung zum 
eigentlichen hebraischen Wort fiir „ Strafe" explizit die 
deutsche Ubersetzung mit dem Wort „Siinde" heraus. 
Demnach miisste man eigentlich den Vers 19 wie folgt 
ubersetzen und lesen: 



Auslegungsvariante: 

Das wird die Siinde der Agypter und die Siinde aller 
Heiden sein, welche nicht hinaufziehen wollen, das 
Laubhuttenfest zu feiern. 



Welche Sunde ist denn hier wirklich gemeint? Etwa das Nicht- 
Feiern des Hiittenfestes oder dass etwa kein Regen fallt? 
Vergegenwartigen wir uns doch, dass Siinde im urspriinglichen 
Kontext immer ein G etrenntsein von G ott bedeutet. Wenn es 
also uberhaupt keinen Regen mehr geben sollte, so waren 
mithin die betroffenen Menschen endgiiltig in der Siinde 
gefangen, zumal es ja nach der Bibel keinen weiteren Regen 
geben werde. Demnach wiirde mit dem Ende des Regens 
auch der Segen Gottes aufhoren, Menschen mit dem Wort 
Gottes zur Umkehr zu bewegen und zugleich das 
G nadengeschenk des G laubens zu bewirken. 
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Man beachte auch die Worte „ aller National" im Vers 19, 
sodass durchaus mit dem Satzgefuge „ ... wenn anes von den 
G esdileditern da E rde ... „ im Vers 17 auch „ alle" gemeint sein 
kann, denn dies ware jedenfalls im Sinne einer richtig 
angewendeten Semantik im Bereich des Moglichen. 

Der Sinn und Zweck dieser kurzen Abhandlung besteht 
nunmehr darin, konkret aufzuzeigen, dass das Wortgeplankel, 
welches die so D ispensationalisten gerne auffiihren, um ihre 
Lehre von den Heilszeiten zu verteidigen, durchaus liickenhaft 
ist und demnach im Sinne wissenschaftlichen D enkens und des 
Anmahnens von falscher Beweisfiihiung noch zu 
perfektionieren ware - dies gilt ggf. auch fiir alle weiteren 
Chiliasten. 

In diesem Sinne miisste jeder vernunftig denkende Mensch der 
Auffassung folgen: Das AT-System ist ausgelaufen (Hebraer 
8,13;Hebraer9,15). 



Die Zeitfrage - auch in Verbindung mit dem Regen: 

1. ) In Sacharja 12-14 kommt der Zeitbegriff „an jaian Tag" der 
rev. Elberfelder Bibel zufolge ca 17-mal vor. Wurde man dazu 
nun noch Sacharja 14, 1 nehmen, dann hatte man also ca. 18- 
mal den Zeitbegriff, der sich punktuell auf ein Ereignis 
ausrichtet - namlich auf das Kommen des Herrn (vgl. 2. Petius 
3,8 im G egensatz zu 0 ffenbaiung 20,1-10). 

2. ) Auf Giund dieser hervorgehobenen zeitlichen Darstellung 
ergibt sich wohl doch in der Betrachtungsweise nur die 
Hauptblickrichtung darauf, welche Ereignisse „an jaian Tag" 
passieren sollen als auf diejenigen Ereignisse, die eventuell 
danach passieren konnten. Folglich miissten demnach doch 
alle Betrachtungsweisen, die sich nicht nach dem 
Amillennialismus ausrichten, konkret begutachtet und 
hinterfragt werden, warum sie eine W atigkatsvasdiiebung zu den 
Ereignissen Ziehen und betreiben, die hinsichtlich der 
D arstellungsweise in Sacharja 12-14 nur von nebensachlicher 
Natur sind. Das bewusste Ablenken vom Kommen des Herrn 
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zeigt allerdings auf, dass bestimmte Protagonisten eine 
Wertigkeitsverschiebung vornehmen, um die eigentlichen 
Aussagen im Wort Gottes zu schmalern und dies konnte 
bedeuten, dass diese Personen sich somit bewusst von G ott 
abgewandet und sich ihrem eigenen Menschenverstand 
zugewandet haben. 

3. ) Nach den Bibelversen in Sacharja 14, 16-19 kommt der 
Zeitbegriff „an jenem Tag" sogar noch zweimal in den Versen 20 
und 21 vor. Dies diirfte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass 
der BetrachtungsmaMab in den Aussagen in Sacharja 12-14 
zielgerichtet auf das Wiederkommen des Herrn ausgerichtet ist 
und daher auch maBgebliche Bewertungsgrandlage sein muss, 
ohne von den Nebensachlichkeiten am Rande verdeckt zu 
werden. 

4. ) Nach diesem bewussten Tag wurde es laut Sacharja 14, 21 
auch keine (Vieh)Handler mehr im Haus des Herrn geben. 
Wiirde man nun den wortlichen Begriff nehmen und nicht die 
anderen Wortbedeutungen „Kanaaniter und Unreine" 
heranziehen, so kame man natiirlich ins Fragen - und dies 
sowieso wegen der vermeintlichen Massen der Menschen - 
woher sie denn ihre Feueropfer entsprechend 3. Mose 23, 36 
hernehmen werden. 

5. ) Sofern man nunmehr den anderen Zeitbegriff „ Jahr fur Jahr 
" in Sacharja 14, 16 anfuhrt, um gegen den Amillennialismus 
zu intervenieren, so muss aus der Natur der 
Beweisfiihiungslogik in der Schrift belegt sein, dass der 
Bibelvers in Sacharja 14, 16 eine feste und unumstoBliche 
Tatsache ist. Dagegen kommt aber im konkreten Vergleich 
dieser Zeitbegriff nur einmal in Sacharja vor und zwar nur in 
Sacharja 14, 16. Auf Grand der gegenteiligen Gewichtung des 
Zeitbegriffes „an jenem Tag" mit 17 zu 1 Benennungen musste 
demnach die Begrifflichkeit Jahr fur Jahr" einen nachrangigen 
Aspekt im gesamten Kontext einnehmen. Beweisfiihrend ist 
hierzu auch die im Wort Gottes aufgefuhrte Negation der 
moglichen Ereignisse in Sacharja 14, 16 durch den 
anschkeftenden Bibelvers in Sacharja 14, 17. Danach ist eben 
ersichtlich, dass unser Herr und Gott etwas als moglich 
erachtet und demnach ist die Moglichkeit des Nicht- 
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Hinaufziehens aller Nationen nach Jerusalem als mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht im Bibelvers 
ausgeschlossen , Warum soUte denn auch unser Herr und G ott 
in diesem Stadium seiner Heilsgeschichte noch 
Wahlmoglichkeiten den Menschen anbieten? Diesbeziiglich 
uberfuhrt und zieht doch der Herr nur mit seiner 
unwiderstehlichen Gnade (vgl. Johannes 6,44.65), die kein 
Mensch ablehnen kann. Abgesehen davon stellt sich doch 
auch die Frage, warum G ott die Menschen aus Sacharja 14, 17 
nicht schon in Sacharja 14, 12 mit seiner Plage bedacht hat. In 
der Zusammenfassung kommt also zunachst einmal in 
Betracht, dass es eine logische Schlussfolgerung ist, dass - 
wenn einige nicht nach Jerusalem hinaufziehen - auch alle 
Nationen im Sinne von Vers 19 nicht hinaufziehen werden, 
urn G ott anzubeten. 

6.) Mit Matthaus 5, 45 sehen wir weiterhin, dass unser Herr 
und Gott sogar auf das Bose und Ungerechte seine Sonne 
aufgehen und auch regnen lasst. Da es aber in 
Ubereinstimmung vieler Bibelausleger in Sacharja 12- 14 urn die 
Eschatologie geht, so ware es doch auch plausibel 
anzunehmen, dass die unglaubigen Menschen keinen weiteren 
Segen mehr von Gott bekommen werden, weil diese 
entsprechend der Schrift sowieso ins Gericht kommen. Nach 
Sacharja 14, 17-18 gebe es zumindest nach der Meinung der 
anders denkenden Protagonisten, die nicht den 
Amillennialismus bevorzugen, zumindest einige Menschen, die 
keinen Segen bekommen wurden, aber trotzdem noch leben 
und dazu eben auch G ott anbeten sollen. Ware dies jedoch 
aber kein Paradoxon zu Matthaus 5, 45? 

Folglich scheint eine Bestatigung des Amillennialismus in 
Sacharja 14, 16.17 nicht ganz ausgeschlossen zu sein, da 
insbesondere der Vers 17 eine Negation des vorangehenden 
Verses darstellt. Des Weiteren erkennt man doch hoffentlich 
eindeutig, dass alle Menschen in Sacharja 14, 12 sterben 
werden, denn: Er lasst jedem sein Fleisch verwesai, sodass die 
Redefigur in Sacharja 14, 16 daher durch die weitere Redefigur 
in Sacharja 14, 17 aufgehoben wild, denn kein Mensch wind 
diesbeziiglich mehr nach Jerusalem hinaufziehen nach jenem 
Tage . Folglich wird es auch keine Ubriggebliebenen mehr 
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geben!!! Dass nunmehr kein Regen fallen wind, bezeichnet 
eben die Endgultigkeit des Kommens des Heirn und stent 
nicht im unmittelbaren Widerspruch zu Psalm 145, 9 und 
Matthaus 5, 45. SoUte man allerdings die Redefigur in Sacharja 
14, 17 in Abrede stellen zu versuchen - so hatte allerdings 
derjenige ein eindeutiges Beweis- und Argumentationsproblem, 
warum G ott nicht mehr gut zu diesen bosen Menschen sein 
sollte, obwohl Psalm 145, 9 und Matthaus 5, 45 dies implizit 
begrundet. Hat hier nun der eifrige und aufrichtige Leser 
bemerken konnen, wie sehr man mit dem menschlichen 
Verstand ebenso den Dispensationalismus aushebeln kann? 
Nun gut, im Sinne von G ott und im Sinne des Wort G ottes 
wird der Einsatz des Verstandes wohl nicht ganz 
ausgeschlossen sein, denn ansonsten konnten wir ja nicht 
priifen, ob wir es mit einem falschen Propheten zu tun haben. 
Allerdings stellt sich jetzt die Frage, wer mit „falscher Prophet" 
eigentlich gemeint ist? 



XV. Abhandlung zu L Johannes 4,1 



In Sachen falsche Propheten soil der nachfolgende 
G edankenanstoB zu 1. Johannes 4, Iff weiterhelfen, um die hier 
nicht angesprochene Frage, was denn eigentlich Semantik ist, 
kurz zu beleuchten. Die Dispensationalisten entpuppen sich 
vor allem als akribisch forschende Christen, die allzu oft und 
gern den griechischen G mndtext zu Rate Ziehen. D abei haben 
sie natiirlich auch ein D enksystem und dieses D enksystem ist 
natiirlich in ihren Augen richtig, weil ja ansonsten ihr 
Kartenhaus zusammenf alien wurde. 

Das System des Dispensationalismus ist, wie bereits 
beschrieben wurde, auf ein naturwissenschaftliches Denken 
aufgebaut. Des Weiteren bestimmen einige Lehrer mit 
Autoritat, was richtig ist und danach ergeben sich alle weiteren 
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subjektiven Wortuntersuchungen, sodass auch bei mehreren 
Bibelauslegern im Endeffekt das gleiche Ergebnis 
herauskommt. Dies ist ja wiederum kein Wunder, denn 
Dispensationalisten sind fanatische Befiirworter von dem 
Konzept „ Ursa die und Wirkung". Die strikte Einhaltung von 
Kausalitat ist fur den einzelnen Dispensationalisten so wichtig 
dass ein „A us-D er-Reihe-H upfen" als unmoglich eingestuft wind. 

Die nachfolgenden Satze beziehen sich auf die verwirrende 
Ubersetzungstechnik der Dispensationalisten, sodass jetzt 
leider die weitere Darstellung etwas technisch wird. Damit 
man aber auch in diesem Punkt einen kleinen Einblick 
bekommen kann, wird dies hier nicht ausgespart. Um nun aber 
nicht die schwer lesbaren griechischen Schriftzeichen zu 
benutzen, verwenden wir im weiteren Verlauf die allgemeine 
griechische Buchstabenreihe fiir Internetbenutzer und 
ubersetzen damit jetzt den Bibelvers 1. Johannes 4,1 wie folgt: 

"AGAPHTOI MH PANTI PNEUMATI 
PISTEUETE ALLA DOKIMAZETE TA 
PNEUMATA EI EK TOU QEOU ESTIN, hOTI 
POLLOI YEUDOPROFHTAI EXELHLUQASIN 
EISTON KOSMON" 

"G eliebte, glaubt nicht jedem G eist, sondern pruft die 
G eister, ob sie aus G ott sind! D enn viele falsche 
Propheten sind in die Welt hinausgegangen." 

Entgegen mancher Vermutung fangen wir hier nun nicht bei 
dem bekannten Ubersetzungsproblem zu ESTIN an, sondern 
verlagern zunachst einmal unser Augenmerk auf 
DOKIMAZETE TA PNEUMATA. 

Das griechische Wort DOKIMAZETE bezeichnet. namlich 
fiir sich selbst alleine ein Prufen, welches der Mensch eben nur 



93 



vornehmen kann, wenn er dazu von Gott befahigt wurde. 
Nunmehr steht aber DOKIMAZETE bei 1. Johannes 4,1 
sogar in dem Kontext, Geister zu priifen, ob diese denn aus 
Gott seien. Die allgemeine Auslegung tendiert jedoch dazu, 
die Geister bei anderen Menschen zu bewerten, das 
zweifelsohne auch richtig sein mag. Jedoch erscheint der ganze 
Bibelabschnitt von 1. Johannes 4,1-6 in sich stimmig zu sein, 
sodass nicht hauptsachlich andere Menschen als falsche 
Propheten bewertet werden sollen, sondern dass man sich 
selber pruft, ob eben die eigene Person nicht ebenfalls ein falscher 
Prophet ist. Die urspriingliche Wortbedeutung von 
DOKIMAZETE und der Kontext aus der Diskussion urn 
EST IN lassen nur die Schlussfolgerung zu, dass, wenn man 
falsche Propheten entlaiven mochte, aus G ott sein muss, urn 
nicht selber als falscher Prophet befunden zu werden. 

Mit der Semantik bestimmt man nunmehr die Bedeutung der 
Worte und mit der grammatischen Strukturanalyse hingegen 
den Satz, wie er grammatikalisch aufgebaut ist. Indes wurde 
aber bisher kaum Wert darauf gelegt, beides miteinander zu 
verkniipfen. Nun gut, die Vertreter des Dispensationalismus 
sind, wie bereits mehrfach angefiihrt, Meister der 
Wortakrobatik, sodass sie leider mit ihren Beeinflussungs- 
techniken der grammatischen Strukturanalyse oft gekonnt die 
Sinn gebende Satzaussage zuschieben, ohne iiberhaupt auf die 
Bedeutung einzelner Worte zu achten. Mithin ware auch ein 
Einwand berechtigt, dass es bei der grammatischen 
Strukturanalyse eine Sinnerweiterung zu 1. Johannes 4,1 geben 
miisse, zumal man mit dem logischen Ansatz erklaren konnte, 
dass, wenn die Prufung ungottlicher Dinge mit ungottlicher 
Vollmacht vollzogen wird, als Konsequenz nur ein 
ungottliches Ergebnis herauskommt. 

Nun wird jedoch oft vergessen, dass zwar die bekannte 
griechische G rammatikregel aufzeigt, dass bei einem Subjekt 
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Neutrum Pluralis - hier TA PNEUMATA - das Verb - bier 
EST IN - entsprechend im Singular in Erscheinung tritt, jedoch 
aber dieser Hauptsatz mit einem Pradikatsverband aus 
DOKIMAZETE und TA PNEUMATA besteht, sofern man 
TA PNEUMATA als Akkusativobjekt einstufen mochte. 
Daher ware es aus der reinen Satzstrukturanalyse audi 
moglich, dass im Bibelvers des 1. Johannes 4,1 nicht nur die 
Aufforderung des Prufens anderer Menschen enthalten ist, 
sondern auch der eigenen Person. 

Des Weiteren wird oft von Seiten der D ispensationalisten 
verkannt, dass TA PNEUMATA nicht nur die Funktion eines 
Akkusativobjektes einnehmen, sondern dass TA PNEUMATA 
vielmehr auch einem Nominativsubjekt entsprechen kann. 
Daher ware es legitim, entgegen der fundamentalen Logik der 
D ispensationalisten auch zu hinterfragen, wer denn eigentlich 
„die Geister" im Bibelvers von 1. Johannes 4,1 auch sein 
konnten. 

Verbluffend ist jedoch, wenn man weitere Bibelstellen 
heranzieht, in welchen das Wort D 0 KIMAZETE vorkommt, 
so z.B. in 2. Korinther 13,5 und 1. Thessalonicher 5,21. 
Danach vermag ein Sich-Sdbst-Prufai verstarkt in den 
Vordergrund zu treten. Jedenfalls sollte man diesen Aspekt 
nicht kategorisch von der Hand weisen, sofern man, ohne 
voreingenommen zu sein, den Bibelvers 1. Johannes 4,1 
untersuchen mochte. 

Aus der zuvor benannten Problematik zu EST IN (ein Singular 
gegenuber dem Plural in TA PNEUMATA) und der daraus 
resultierenden Wortungleichheit im Numerus scheint es 
wichtig zu sein, den Bibelvers in 1. Johannes 4,1 mit dem 
gesamten Kontext in 1. Johannes 4, 1-6 zu konfrontieren. Zu 
dieser Thematik, dass zum Subjekt Neutrum Pluralis das Verb 
im Singular tritt, erscheint der Hinweis notwendig, dass nicht 
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zwingend geschlussfolgert werden konne, man hatte es bei 
diesem Subjekt jedes Mai mit einer Kollektivbedeutung d.h. 
jeder priift fur sich und die anderen seine und ihre Geister 
innerhalb der Giuppe, zu tun. Wahrenddessen erscheint es 
auch vermessen darzustellen, dieses Grammatikproblem sei 
ausschlieBlich ein Fakt der Mehrheitsbedeutung d.h. jeder in 
der Gruppe priift einzeln oder gemeinsam mehrere, 
verschiedene G eister auBerhalb der G ruppe. 

Indes ist es aber bedeutend, ob wir es mit einem Subjekt oder 
mit einem 0 bjekt zu tun haben. D iesbeziiglich reden zwar die 
Dispensationalisten in ihren Internetforen sehr viel liber 
grammatikalische Theorien, versaumen aber dagegen, eine 
ordentliche Wortbestimmung des griechischen Giundtextes 
anzustellen. Mit Verlaub sei nunmehr darauf hingewiesen, dass 
das o.g Grammatikproblem einem Subjekt zu gute kommt. 
Wahrenddessen weiten die Dispensationalisten aber jene 
G rammatiktheorie auf ein 0 bjekt aus - namlich einem 
Akkusativobjekt. D ieser Umstand ist aber frappierend, denn 
die Bestimmung eines Wortes mit dem Menschenverstand 
sollte dahingehend auch eingehalten werden. Nunmehr ist es 
aber so, dass die Dispensationalisten mit ziemlicher 
Offensichtlichkeit gegen ihre eigenen Auslegungsregeln je nach 
Belieben verstoBen. 

Gehen wir jetzt weiter im biblischen Kontext zu 1. Johannes 
4,1-6, so konnen wir noch mehr erkennen, dass viele Elemente 
mit dem Priifen „mitschwingen" bzw. einhergehen. 
Abgesehen von einer moglichen Kollektivbedeutung oder 
einer moglichen Mehrheitsbedeutung kame zudem auch noch 
die Moglichkeit einer Individualbedeutung von TA 
PNEUMATA in Betracht, sofern man meinen mochte, dass 
jeder einzelne Mensch angesprochen ist, der sich als Christ 
ausgibt. Dies wiirde aber dem deduktiven Schriftprinzip der 
Dispensationalisten vollkommen widersprechen, sodass eine 
solche Moglichkeit in ihren Kreisen als abwegig diskutiert wild. 
Indes lasst sich aber in induktiver Form aufzeigen, dass man 
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anhand des Kontextes eine Individualbedeutung von TA 
PNEUMATA in 1. Johannes 4,1 erwarten kann. 

Die Betrachtung „der G eliebten" am Anfang von 1. Johannes 4,1 
wirft namlich im Vergleich „der Kinder" in 1. Johannes 4,4 die 
Frage auf, ob nicht etwa doch alle Personen einzeln ins Licht 
treten. Zunachst der weitere Bibelvers in 1. Johannes 4,4 als 
Kontrast: 

„hUMEIS EK TOU QEOU ESTE, TEKNIA, KAI 
NENIKHKATE AUTOUS, hOTI MEIZON 
ESTIN hO EN hUMIN" 

„Ihr seid aus G ott, Kinder, und habt sie uberwunden, 
weil der, welcher in euch ist, grafter ist als der, 
welcher in der Welt ist 

Kinder konnen durchaus per Definition auch als einzelne 
Mitglieder einer G ruppe bezeichnet werden, deren sprachliche 
Benennung sich im Wort „Familie" widerspiegelt. Die 
Ansprache in 1. Johannes 4,4 erfolgt nunmehr an die Kinder 
bzw. in 1. Johannes 4,1 an die G eliebten, sodass eine 
Individualbedeutung in der Tendenz im Raume steht. Die 
Famine bzw. die G emeinde wird dagegen nicht angesprochen, 
sodass folglich eine mogliche Kollektiv- oder Mehrheits- 
bedeutung abgeschwacht wirkt. 

Sind jetzt aber die Kinder in 1. Johannes 4,4 mit den G eliebten 
in 1. Johannes 4,1 identisch? Die Antwort auf die vorstehende 
Frage lasst sich jedoch. nicht 100% -ig und mit groBter 
Sicherheit beantworten, sodass sowohl ein D afur als auch ein 
Dagegen moglich erscheint. Sofern wir jetzt noch einmal zu 
dem griechischen Wort DOKIMAZETE zuriickkehren 
sollten, so entdecken wir in diesem Verb hinsichtlich seiner 
Endung, dass wir es zugleich mit einem Personalpronomen zu 
tun haben. Dieses Personalpronomen diirfen wir jetzt als die 
zweite Person Plural - also ihr im Wort DOKIMAZETE 
aufgrund entsprechender Verbendung - entdecken. Demnach 
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konnte DOKIMAZETE aus 1. Johannes 4,1 mit hUMEIS 
... TEKNIA aus 1. Johannes 4,4 korrespondieren, wo bestatigt 
wird, dass „ihr ... Kinder" aus Gott seid. Transportieit jedoch 
diese D oppelung der zweiten Person Plural auch den gleichen 
Sinngehalt, d.h. werden in diesen zwei Bibelversen identische 
Personen angesprochen? Die Antwort auf die vorstehende 
Frage lasst sich dagegen nicht 100% -ig und mit groBter 
Sicherheit beantworten, so dass sowohl ein D afur als auch ein 
Dagegen moglich erscheint. Daher erscheint die Schluss- 
folgeiung sinnvoll, dass EK TOU QEOU auf 
DOKIMAZETE (beide in 1. Johannes 4,1) Einfluss gehabt 
haben musste, zumal die Annahme, dass die Kinder in 1. 
Johannes 4,4 den Herrn, Jesus Christus als im Fleisch 
gekommen, bekannt haben mussten, bei den G eliebten in 1 
Johannes 4,1 dagegen aber ein noch fehlendes Bekenntnis 
unterschwellig angemahnt wurde, nicht ganz von der Hand zu 
weisen ist. Jesus ist aber „wahrer G ott und wahrer M aisch" ! 147 

Kann man aber jetzt einen Unterschied zwischen den 
" G eliebten" und den "Geistern" in 1. Johannes 4,1 sehen? 
Wahrscheinlich nicht, zumal namlich eine andere Art von 
Geistern mit MH PA NT I PNEUMATI PISTEUETE in 1. 
Johannes 4,1 angesprochen wird. Viele Dispensationalisten 
meinen in diesem Zusammenhang, dass hier nur Glaubige als 
Geliebte von Johannes angesprochen werden. Diese 
Schriftdeutung ist hingegen nicht beweisbar. Vor allem geht 
die Perspektive, dass man die andere Art von G eistern nur 
aufierhalb der G mppe " G eliebte / G eister" zu suchen habe, fehl 
in der Annahme, da man diesbezuglich keine Hinweise fur eine 
ausschlieBIiche AuBenbetrachtung hat. Vielmehr scheint es 
auch angebracht zu sein, die andere Art von G eistern innerhalb 
der G mppe " G eliebte / G eister" zu vermuten. 

Konnten dann aber moglicherweise auch Menschen ohne 
Glauben entsprechend obiger Interpretation in 1. Johannes 4,1 
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aufgefordert sein, sich zu priifen? Gewiss! Denn diese 
unglaubigen Menschen stellen mit Sicherheit eine Teilgruppe 
der „anderen G aster" dar, denen man nicht glauben sollte. 
Hierzu kann kurz erwahnt werden, dass ja im Sinne des 
Missionsauftrages Menschen ohne Glauben aufgefordert 
werden so lien, BuBe zu tun. Die Auffordeiung sich zu priifen, 
ob man aus G ott sei, kame der Auffordeiung, BuBe zu tun, 
gleich. Vor allem ist die BuBe auch ein Gnadeneiweis von 
Gott (vgl. Romer 2,4), so dass diesbeziiglich auch keine 
menschliche BuBe mit welthcher Sicht betrieben werden kann, 
urn zu G ott zu kommen. 

Im Kontrast zu den falschen Propheten steht daher das 
richtige Priifen. 0 b nun dieses Priifen aus G ott ist, soil ja 
schlieBlich herausgefunden werden. Als Nebenprodukt dieser 
Prufung kame wohl zusatzlich noch die eigene Feststellung, 
dass man im Glauben ist (vgl. 2. Korinther 13,5). Zudem 
wiirde man auch fur sich selber bemerken konnen, dass eigene 
Weissagungen aus der Schrift richtig oder falsch sind. Stimmt 
dies auch? 

Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung gehen wir nunmehr 
kurz auf 1. Thessalonicher 5,21 ein. Dort steht namlich 
geschrieben: 

„PANTA DE DOKIMAZETE, TO KALON 
KATECETE." 

"Priift aber alles und das G ute behaltet!" 

Hierzu muss man jetzt auch kein Kausalitatsbefiiiworter sein 
oder eine Begabung fiir Fremdsprachen haben, um feststellen 
zu konnen, dass in dem "alles", dass gepriift werden sollte, nun 
notwendigeiweise auch etwas enthalten sein muss, was nicht 
gut ist, denn, damit das andere, was gut sein soil, auch entdeckt 
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und bewahrt werden kann, muss ein Unterscheidungs- 
vermogen vorhanden sein, um das Schlechte von dem G uten 
zu trennen. Daraus kann jetzt folgrichtig befunden werden, 
dass vor allem die A rt manes Priifens entscheidet, ob ich etwas 
fur gut oder schlecht befinde. Abgesehen davon scheint mit 
K ALO N die hochste Q ualitatsstufe als Stolperfalle des Priifens 
vorhanden zu sein, denn nur wer mit der Qualitat KALON 
etwas priift, sollte demnach wohl auch dazu befahigt sein, das 
KALON in dem Piufungsgegenstand " alles" entdecken zu 
konnen. Die Auffordeiung zum Piufen bezieht sich damit 
auch auf das eigene Piufen, ob man selber von G ott ist, zumal 
man doch erhofft, innerhalb der G ruppe " G eliebe / G eister " zu 
sein. 

Des Weiteren macht das Piufen mit einem Piufen, ob es aus 
Gott sei, sehr viel Sinn, wenn man versteht, dass das 
Untersuchen [ PEIRAZETE ] in 2. Korinther 13,5 ein Sich- 
Selber-Versuchen darstellt und dass das nachfolgende 
DOKIMAZETE nicht eine Wiederholung desselbigen 
bedeutet, sondern eine andere Qualitat aufweist, namlich die 
Qualitat KALOS. 148 Im Endeffekt zeichnet 1. Johannes 4,1 
auf, dass das Resultat, sich und andere mitDOKIMAZETEzu 
piufen, ausschlieBlich einer Fahigkeit entspringt, die von G ott 
kommt. Diejenigen, die eine solche Prufung zu starten 
versuchen und scheitern, werden dann auch nicht in der Lage 
sein zu bemerken, dass sie gescheitert sind. Indes wild aber 
jeder Christ oft scheitern und sich dieses Scheitern auch 
vergegenwartigen konnen, damit sie in Demut erkennen 
mogen, dass nicht sie gepriift haben, sondern Gott - der 
C hristus in D ir ! 149 (vgl. Lukas 17,21). 

Als alleiniges Merkmal und fiir die AuBenperspektive gibt uns 
Gott zu erkennen, was ein Merkmal sein muss, wenn eine 
Prufung von Gott sein soil, namlich das Bekenntnis, dass Jesus 
im Fleisch gekommen ist. Das Nichtvorliegen des 
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Bekenntnisses hebt aber nicht unbedingt hervor, dass nun 
derjenige, der dieses Bekenntnis nicht ablegt, weifi, dass er 
nicht aus Gott ist. Vielmehr wird sich dann diese Person 
weiterhin in seinem Irrtum bewegen, dass man selber glaubig 
sei und dies auch vehement verteidigen. 

Sowohl der Pradikatsverband DOKIMAZETE TA 
PNEUMATA als auch das Nominativsubjekt TA 
PNEUMATA haben deshalb eine groBere Bedeutung als so 
manche Aussagen der D ispensationalisten vermuten lassen. 
Da man sich namlich selber aufgrund seiner eigenen 
siindhaften Natur im Wege steht, so kann und darf man sich 
auch nicht selbst vertrauen. Deshalb ist es wichtig zu 
bemerken, dass die von Gott bewirkte Fahigkeit, etwas zu 
priifen, ob dies aus G ott sei oder nicht, die eigene Person in 
aller erster Linie daran erinnern sollte, dass G ott das eigene 
Priifen vornimmt und ihn auch danach ausrichtet. Dies 
geschieht im vollen Bewusstsein seiner selbst, damit man 
erkennen moge, was aus IHM sei (vgl. 1. Korinther 2,12). 
Eine andere Ubersetzung von 1. Johannes 4,1 konnte demnach 
auch folgenden Wortlaut haben: 

" G eliebte, glaubt nicht jeder A it von G eist, sondern priift, ihr 
die Geister, ob [es] - [[das Priifen]] aus Gott ist .... Denn 
viele falsdie Propheten sind in die W dt hinausgegangen." 

Aber, was machen wir nur bloB mit Spriiche 16,2 ? 

„A lie Wege eines Mannes sind lauter in seinen Augen, aber der die 
G aster priift, ist der H ERR." 

Der Christus in Dir priift also Dich personlich und das 
bedeutet aber, dass der Mensch nicht andere Menschen priift, 
ob sie im G lauben stehen, auch wenn so manche Menschen 
sehr zweifelhaft auftreten sollten ! 150 Jede Lehre muss aber 
dagegen gepriift werden (Apostelgeschichte 17,11). 
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Es gibt diesbezuglich einige Fragen, die sich nunmehr aus der 
vorstehenden anderen Ubersetzung fur die eigene Person 
ableiten lassen, namlich: 

Was ist richtiges Priifen? 

Inwieweit ist man agenes Priifen riohtig? 

Bin ich sdba ein falscha Prophet?" 

Wiirde sich an D ispaisationalist in Bezug auf die Lehre da 
H aushaltungai audi diese Fragen stdlen? 



XVI. Keine lOOOJahre ! 



Bei der folgenden Abhandlung geht es vor allem um die 
grammatische Darstellung von Offenbarung 20,7. Dies 
uberfrachtet mit Sicherheit das Verstandnis des Lesers. Jedoch 
so lien damit auch die wortgewandten Dispensationalisten eine 
weitere Chance bekommen, sich zu hinterfragen. 

Nunmehr behandelt aber die nachfolgende D arstellung keine 
Erklarung zu der Zahl Tausend, sondern insbesondere, dass 
die ganze Satzstruktur in Offenbarung 20,7 „eine unbestirnmte 
Beziehung auf die vorliegende Wirklichkeit" (BDR § 373,2 
FN) darsteUt. 

Offenbarung 20,7: 

ko\ otov T£A£a9n to x'^a sth 

Und wenn vollendet sind die tausend Jahre 

Au9na£Tai o ocnavaq ek 

wird losgelassen werden der Satan aus 

Tn<; cpuAdKnc; outou 

seinem G efangnis 
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A) Anmerkungen aus G rammantikbuchern 
in Bezug auf den Konditionalsatz mit „wenn" 



1. ) „hOTAN steht in der Regel mit Konj. (klass.), wenn eine 
Handlung in der Zukunft liegt (Eventualis), oder wenn eine 
Handlung haufig wiederkehrt (Iterativus), vgl. EAN § 373,1" ; 
aus: BDR§ 382,3. 

2. ) Wenn aber das Satzgefuge [ mit hOTAN ] (... ) der 
Zukunft angehort (im ubergeordneten Satz erscheint dann ein 
Futur oder ein gleichwertiger Imperativ), so steht der 
Temporalsatz (... ) im (prospektiven) Konjunktiv." ; aus: BR § 
286. 

3. ) Konditionalsatze mit „ EAN" kommen inhaltlich 
manchmal den Temporalsatzen mit „hOTAN" sehr nahe." ; 
aus: H-S § 282b. 

4. ) „EAN" bezeichnet das unter Umstanden zu Erwartende - 
vom gegebenen (allgemeinen oder konkreten) Standpunkt in 
der G egenwart aus: eventueller oder iterativer Fall" ; aus: BD R 
§ 373,1. 

5. ) „EAN " mit Konjunktiv bezeichnet 

a) das Erwartete, das auf eine 
Verwirklichung hindeutet 

( wenn = vorausgesetzt, dass ): 
Eventualis 

b) das sich unbestimmt haeufig 
Wiederholende 

( wenn = jedes Mai, wenn ): Iterativus" ; 
aus: BDR§ 371,4. 

6. ) „ EAN " mit Konj. [steht] vereinzelt statt EI mit Ind. 
und vereinzelt statt Irrealis oder Opt. Potentialis bzw. 
obliguus" ; aus: BDR§ 373,2. 
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7. ) „EI mit Indikativ der Augmenttempora kennzeichnet die 
Annahme als nicht mit der Wirklichkeit ubereinstimmend: 
Irrealis." ; aus: BDR § 371,3. 

8. ) „In nachklassischer Zeit wird EI + Indikativ dwell 
EAN + Konjunktiv stark zuriickgedrangt." ; aus: BR § 279 
(Anmerkung). 

9. ) Hypothetische Temporalsatze in der Form von 
futuristischen Temporalsatzen entsprechen dem Eventualis der 
Konditionalsatze ; sinngemaG aus: Ars G raeca § 244,1. 

10. ) Der Nebensatz im futuristischen Temporalsatz wird als 
bedingender Satz mit EAN + Konjunktiv und der Hauptsatz 
als bedingter Satz im Futur ; sinngemaB aus: Ars G raeca § 
237,2. 

11. ) D er „deutsche Irrealis dient nicht nur der Wiedergabe des 
griechischen Irrealis, sondern auch des Potentialis (und 
manchmal sogar des prospektiven Falles)." ; aus: H-S § 280e. 



B) Besondere Heivorhebung 

D er Fall der Erwartung driickt aus, dass vom allgemeinen oder 
konkreten Standpunkt aus unter Umstanden die Annahme sich 
veiwirklichen kann, aber nicht zwingend sein muss. 
Eingeleitet wird der Fall der Erwartung durch EAN = 
„sofern", „falls", „vorausgesetzt, dass". Der Modus ist der 
Konjunktiv, selten der des Praesens, meist der des Aorists ; 
(vgl.: Warns- Rienecker, Seite 206 Nr.4). 

C) Fazit 

Der Fall der Erwartung in der Form eines hypothetischen 
Temporalsatzes nimmt die unbestimmte Beziehungsgestalt 
eines Irrealis auf die vorliegende Wirklichkeit an. D araus kann 
nunmehr bei Offenbaiung 20,7 die Schlussfolgeiung gezogen 
werden, dass bei grammatikalischer, semantischer und bei 
geistlicher Schriftauslegung die Annahme einer Moglichkeit 
berechtigt ist, dass Gott bzw. der Heilige Geist in der 
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Ausfuhrung seines menschlichen Schreibers Johannes nie die 
Absicht gehabt hatte, zielgerichtet den gefesselten Satan 
freizulassen. Demnach wurde es auch keinen Zeitraum von 
1000 Jahren geben, sodass folglich der Chiliasmus widerlegt 
erscheint. 



XVII. Kein Ansehen der Person 



„Gottes MaEstab ist alien Menschen gegeniiber der gleiche". 151 
Demnach gibt es auch keine Bevorzugung des irdischen 
Volkes Israel. 

Petms und Paulus lehren nunmehr, dass der Heir nicht einer 
sei, 

„der die Person ansieht (Apg 10,34; Rom 2,11), wal er namlich 
zwisohen Juden und G riechen keinen U nterschied macht (G al 3,28), also 
nicht etwa wegen der Zugehorigkeit zu einem bestimmten V oik... E s liegt 
also gar kein W iderspruch darin, wenn wir sagen: G ott erwahlt ohnejedes 
V erdienst nach dem E rmessen seines W ohlgefallens die zu seinen 
Kindern, die zu erwahlen ihm gut scheint, die anderen aber verstofit und 
verwirft er." (Johannes C alvin) 152 

Mit Johann Georg Hamann diirfen wir zudem einen 
wunderbaren Vergleich 153 bemerken, warum ihn die Bibelstelle 
in Jeremia 38, 1 1 - 1 3 so sehr fasziniert und zwar: 

Nicht das Ansehen alter Lumpen war fur Jeremia in diesem 
Augenblick wichtig, sondern deren G ebrauch! 

Und so handelt auch Gott mit dem irdischen Volk Israel - 
kein Ansehen des irdischen Volkes Israel, aber fur sich und 
seinen Nam en erwahlt, damit die Menschen nach ihm suchen 
so lien. G ott gebraucht das irdische Volk Israel. 

„Und sie senden ihre Junger mit den Herodianern zu ihm und sagen: 
L ehrer, wir wissen, dass du wahrhaftig bist und den W eg G ottes in 
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Wahrheit lehrst und dich urn niemand kiimmast, dam du siehst nicht 
auf die Person der M enschen." (M atthaus 22,16) 

„ P etrus aber tat den Mund auf und sprach: In Wahrheit begrafe idi, 
dass G ott die Person nicht ansieht, sondern in jeder N ation ist, wer ihn 
furchtet und G erechtigkeit wirkt, ihm angenehm." 
(A postelgeschiohte 10,34). 

„D enn es ist kein A nsehen der Person bei G ott." 
(Romer2.ll). 

„V on denen aber, die in A nsehen standen - was immer sie audi waren, 
das macht keinen Unterschied fur mien, Gott sieht keines M enschen 
Person an -, die A ngesehenen haben mir namlich niohts zusatzlich 
auferlegt," (Galater 2,6). 

„Und ihr Herren, tut dasselbe ihnen gegeniiber, und lasst das Drohen!, 
da ihr wisst, dass sowohl ihr als audi euer H err in den H immdn ist und 
dass es bd ihm kan A nsehen da Person gibt." (E phesa 6,9). 

„D am wer U nredit tut, wird das U nrecht empfangen, das a getan hat; 
und da ist kan A nsehen da Person." 
(Kolosser 3,25). 

„Meine Briida, habt den Glauben Jesu Christi, unsaes Harn is 
H arlichkat, ohneA nsehen da Pason!" 
Gakobus 2,1). 

„und nicht mehr lebe ich, sondern C hristus lebt in mir; was ich aba jetzt 
im Fleisch lebe, lebe ich im G lauben, und zwar im G lauben an den Sohn 
G ottes, da mich gdiebt und sich selbst fur mich hingegeben hat." (G alata 
2,20). 

„der sich sdbst fur unsere Siinden hingegeben hat, damit a uns 
haausreifie aus der gegenwartigen bosen W dt nach dan W illai unsaes 
G ottes und V atas," (G alata 1,4) 

„U nd ich habe ihnen danen N amen kundgdan und wade ihn kundtun, 
damit die L iebe, womit du mich gdiebt hast, in ihnen sa und ich in 
ihnen." (Johannes 17,26). 
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„D am der H E RR, eua G ott, er ist der G ott da: G otter und der H err 
der H arai, der grofie, machtige und farchtbare G ott, der niemanden 
bevorzugt und kan Bestechungsgeschenk annimmt." (5. Mose 10,17) 

„So sei denn der Schrecken des H E RRN uber euch. H abt adit, wie ihr 
handdt! D enn bei dem H E RRN , unserm G ott, ist kein Unrecht, kan 
A nsehen da Pason und kan A nnaimen von G eschenken." (2. Chronik 
19,7). 

„Und a streckte etwas wie eine Hand aus und nahm mich beim 
H aarschopf manes Kopfes. U nd da G ast hob mich zwischen E rde und 
H immd empor und brachte mich in G ottesascheinungen nach Jerusalan, 
an den E ingang des T ores des innaai V orhofs, das nach N orden wast, 
wo da Standort des G otzenbildes da E ifasucht war, das zur E ifasucht 
reizt." (Hesekid 8,3). 

„U nd wain ihr den als V ata anruft, da ohne A nsehen da Person nach 
anes jeden Werk richtd, so wanddt die Zat eura Frandlingschaft in 
Furcht!" (l.Petrusl,17). 



Frage h Was bewirkt denn das Ansehen G ottes? 



a) Die Plotzlichkeit des Errettetseins 

„ S ein A nsehen aba war wie da Blitz und sein G ewand weifi wie 
Schnee" (Matthaus 28,3). 

„Und a wurde vor ihnen umgestaltet. Und sein A ngesicht leuchtete wie 
die Sonne, seine Kleida aba wurdai wafi wie das Licht" (Matthaus 
17,2) 



b) Ein Ansehen, welches mit Kraft ausgestattet ist 

„und a hatte in sana rechten H and sieben Stane, und aus sanan M und 
ging an zweischnadiges, scharfes Schwert hervor, und san A ngesicht war, 
wie die Sonne leuchtet in ihra Kraft." (0 ffenbarung 1,16). 
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„Und der da safi, war von A nsehai glach einem Jaspisstein und einem 
Sarder, und an Regaibogai war rings urn den Thron, von A nsehen gladi 
anan Smaragd. Und rings urn dai Thron sah ich viaundzwanzig 
Throne, und auf dai Thronai safiai vianndzwanzig A lteste, bekladet 
mit wafiai Kladan, und auf ihrai H auptan goldaie Siegeskranza" 
(Offaibarung4,3). 



Frage 2: Was bewirkt die K raft G ottes? 

Die Hebung Deines Gesichtes, class Du wieder Gott 
anschauen kannst. 

„Ist es nicht so, wain du recht tust, ahebt es sich?" 
(l.Mose4,7). 

„ja, dann wirst du dein G esicht erheben ohne M akel und wirst unersdiiitterlidi sein 
und dich nicht fiirchteri." (H iob 1 1,15). 

Lese hierzu die Begriindung fiir das Heben des Gesichtes im 
KapitelXVIIIm). 
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XVIII. Bibelaibeit 



a) Die Fuhiung Gottes 



„hat es audi mir gut geschiaiai, der ich allan von A nfang an genau 
gefolgt bin, es dir, hochedler Theophilus, der Reihe nach zu schreiben,... " 
(Lukas 1, 3) 



Worfbetrachtung 

Am Anfang dieser Bibelarbeit beginnen wir doch tatsachlich 
mit der Untersuchung zu der Wortverbindung „von A nfang an". 
D em griechischen G rundtext zufolge durfen wir hier das Wort 
„anothen" lesen, welches im eigentlichen Sinn von oben her oder 
von Gott im Himmd her bedeutet. Zudem ist es ein anderes 
Wort, welches wir im Vers 2 lesen, denn dort steht das 
griechische Wort „arche" zur deutschen Ubersetzung „von 
Anfang an" . D as Wort „ anothen" ist dagegen ein sehr wichtiges 
Wort zur Beschreibung gottlicher Dinge, insbesondere wenn 
die Wiedergeburt, der Glaube oder die Umstande der 
Heilsgeschichte beschrieben werden. Wir lesen diesbeziiglich 
das griechische Wort „anothen" in Johannes 3, 3.7.31; 19, 11; 
Jakobus 1, 17; 3, 15.17; Matthaus 27, 51; Markus 15, 38. 



Lehre 



Lukas beschreibt nun in Lukas 1, 3, dass er beim Aufschreiben 
daran denken musste, wie sehr er selber im eigenen Leben von 
G ott gefuhrt wurde. D azu gehort nunmehr auch, dass er beim 
Schreiben eine gottliche inspirierte Grundlage (Augenzeugen 
und Diener des Wortes) hatte, urn dieser gottlichen Sache 
nachzugehen, er es auBerdem als intellektueller Mensch mit 
dem Verstand gepruft hat und dies nun dem benannten 
Adressaten des Lukas- Evangeliums - Theophilus - Punkt fur 
Punkt bekannt macht - allerdings nicht so wie etwa in Jeremia 
1, 9, sondern wohl eher wie in 1. Thessalonicher 2, 13; Hebraer 
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1, 1; 2. Petrus 1, 20.21. D iesbezuglich bedeutet dann audi, 
dass Lukas mit dem Heiligen Geist inspiriert wurde, ohne 
zugleich dadurch die Lehre von der gottlichen Inspiration der 
Schrift zu schmalern (2. Timotheus 3, 16). Wie unbegreiflich 
fiihrt doch G ott nun unsere Wege, obwohl der Mensch seine 
eigenen Pfade beschreiten mochte (Spriiche 16, 9; Jeremia 10, 
23). Es ist aber dagegen immer das Herz des Menschen, 
welches fast automatisch in eigenmachtiger Art und Weise 
gegen Gott rebelliert (Jeremia 17, 9). Allerdings besteht 
diesbezuglich audi fiir den Lebenswandel vor G ott die eigene 
Verantwortung des Menschen, sich vertrauensvoll mit dem 
ganzen Herzen auf den Herrn, unserem Gott, zu stiitzen 
(Spriiche 3, 5.6; 5. Mose 6, 4-7), damit jeder an Jesus glaubige 
Mensch den Eifer urn die voile Gewissheit seines Glaubens 
beweisen moge (Hebraer 6, 11.12), indem er die Gnadengabe 
Gottes in sich selber anfacht (2. Timotheus 1, 6). Dazu sollte 
eben auch jeder glaubige Mensch seine eigene Berufung und 
Erwahlung in Jesus festmachen (2. Petrus 1, 10), um zumindest 
den G laubensgeschwistern ein Trost zu sein (Romer 1, 11.12) 
und um sich gegenseitig aufbauen zu konnen (2. Korinther 10, 
8; 13, 10; Judas 20.21). 

In Lukas 1, 3 durfen wir nunmehr lesen, dass Lukas bestrebt 
ist, dem Theophilus alles haarklein und genau zu beschreiben, 
was ihm wichtig erscheint. D abei betont Lukas, dass er diesen 
G laubensdingen von Anfang an gefolgt sei und dass es 
diesbezuglich in seinen Augen gut sei, dem Theophilus daruber 
zu berichten. Und genau so fangt Evangelisation an. Jedoch 
wissen wir, dass Theophilus bereits in diesen Dingen 
unterrichtet wurde. D agegen schien es aber dem Lukas sehr 
wichtig zu sein, ihm nochmals und deutlicher von alien zu 
erzahlen. Sofern wir jetzt davon ausgehen, dass Theophilus 
bereits ein glaubiger Christ war, so entspricht insbesondere die 
christliche Lehre in Lukas einer Jiingerschaftsschulung par 
exdlence. Daher muss Lukas bestimmt die Absicht gehabt 
haben, in praktischer Weise die Theologie an den Mann zu 
bringen, um die schlechten Gedanken und Zweifel zu 
bekampfen, die jeder Jiinger Jesu und auch jeder normale 
Mensch beim Nachvollziehen der Vorgange um Jesus hat. D as 
Evangelium nach Lukas wird deshalb als eine seelsorgerliche 
Einlassung fiir alle Menschen gesehen. D ie an Jesus glaubigen 
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Menschen sind nach Matthaus 5, 13 ff. Licht und Salz fur die 
restlichen Menschen, um ihnen die guten Werke zu zeigen, 
damit auch sie Gott verherrlichen. Dies ist die Fiihiung 
G ottes, indem wir ein Vorbild sind. 



Fragen 



□ Bist Du fur andere Menschen oder fur Deine 
G laubensgeschwister ein Vorbild im G lauben? 

□ Ermunterst Du Deine G laubensgeschwister mit dem 
Wort G ottes? 

Q Bist Du noch heilsam fur Deine Umwelt oder bist Du 
ein zu toleranter Christ? 



b) Eraiunterung aus dem Wort G ottes 



„ damit du die Z uverlassigkeit der D inge erkennst, in denen du 
unterrichtet worden bist." 
(Lukas 1, 4) 



Worfbetrachtung 

Beginnend mit dem Wort „ damit" wird ein Finalsatz als 
Nebensatz eingeleitet, der Ziel oder Zweck einer Handlung 
bezeichnet. Weil das Ziel - hierdastiefeErkennen( epiginosko 
) - bei Theophilus noch nicht erreicht ist, benutzt deshalb 
Lukas den Konjunktiv. Dazu steht das Wort „ erkennst" im so 
genannten Aorist, welches die punktuelle Einmaligkeit und in 
diesem Fall die begriindete Wanrscheinlichkeit des Eintretens 
der von Lukas gewunschten tiefen Erkenntnis bei Theophilus 
hervorhebt. Obwohl nun das griechische Wort „asphaleia" fur 
Zuverlassigkeit/ G ewissheit/ Festigkeit im Neuen Testament nur 
insgesamt dreimal vorkommt, so liegt aber trotzdem die 
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inhaltliche Aussage mehr beim Aorist Konjunktiv, denn es 
erscheint plausibler anzunehmen, dass das Verb „erkennst" 
ausdiucksstarker ist und somit auch mehr die potentielle 
Wirklichkeit des Verstehens widerspiegelt als der bloBe 
Verweis auf die Autoritat einer moglichen Zuverlassigkeit der 
Worte von Lukas , so wie manche Bibelausleger meinen, es 
ausdriicken zu mussen. 



Lehre 

Lukas wei£ aus eigener Erfahrung um die im Wort Gottes 
innewohnende Kraft (1. Korinther 2, 4; 4, 20) und kann somit 
selbst aus der bewusst wahrgenommenen Fiihiung Gottes 
zuversichtlich davon ausgehen, dass Theophilus aus dem Brief 
eine tiefe Erkenntnis gewinnen wird, um praktische 
Erfahiungen mit G ott machen zu konnen. In der Theorie war 
er ja schon unterrichtet worden. Allerdings hielt es nun doch 
Lukas fur notwendig dem Theophilus Mut machende Worte 
weiterzugeben, damit er in seinem G lauben gestarkt wird und 
diesbeziiglich einen gottesfiirchtigen Lebenswandel fiihrt. 
Sollte uns nunmehr dieses Beispiel nicht auch motivieren, 
ebenso wie Lukas durch das Zusprechen des Wortes Gottes 
ein gottesfurchtiges Verhalten beim glaubigen Gesprachs- 
partner bewirken zu wollen? D agegen sollte uns aber bewusst 
sein, dass alles, was wir tun, zur Ehre Gottes im Namen 
unseres Herrn Jesus getan werden sollte (1. Korinther 10, 31; 
Kolosser 3, 17). Auch das wohlwollende und gut gemeinte 
Weitersagen von Bibelworten muss in G nade geschehen, denn 
wir so lien wissen, wie wir jedem Einzelnen antworten so lien 
(Kolosser 4, 6). 

So ermuntert euch nun aber trotzdem mit dem Wort G ottes 
(vgl. 1. Thessalonicher4, 18; 5, 11). 

Fragen 

Q Wie lebst D u D einen G lauben? 

a) vor G ott ? 

b) vor Dirselber ? 

c) vor anderen Menschen ? 
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□ Bist D u verbindlich in D einem G laubensleben oder 
schwankst D u in D einen Aussagen oder Handlungen? 

Q Wie zuversichtlich bist Du, wenn Du jemandem den 
Segen G ottes wiinschst? 

Q Schamst D u D ich, das Wort G ottes oder ein Z eugnis 
liber D einen G lauben weiterzugeben? 

Q Mit welcher Ernsthaftigkeit gehst D u an die schlechten 
D inge in D einem Leben an, um sie zu andern? 

Q Bist D u ein Mutmacher oder ein Miesmacher? 

Q Hast D u Sehnsucht nach dem Wort G ottes? 



c) Die Gerechtigkeit G ottes 



„ B eide aba: warai geredit vor Gott und wanddtai untaddig in alien 
G ebotai und Satzungen des H am." 
(Lukas 1, 6) 



Worfbetrachtung und Lehre 



Es geht hier um die Betrachtung der Wortverbindung „geredit 
vor G ott" . D er H eiligen Schrif t zuf olge werden nur sehr wenige 
Menschen als gerecht vor Gott namentlich genannt. Hierzu 
zahlen im direkten Zusammenhang mit der Gerechtigkeit 
G ottes: 



1. ) Jesus - (l.Joh 2,1; Apg 3, 14 und ofter) 

2. ) Abel - (Mt23, 35; Heb 11, 4; l.Joh 3, 12) 

3. ) Abraham - (1. Mo 15, 6; R6 4, 9) 

4. ) Lot- (2,Petr2,7) 
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5. ) Noah - (1. Mo 6, 9; 7, 1; Hes 14, 14 ff. ; 

Heb 11, 7;2. Petr 2, 5) 

6. ) Hiob- (Hi 1,1.8; Hes 14,14 ff.) 

7. ) D aniel - (D an 9, 23; Hes 14, 14 ff .) 

8. ) Zacharias - (Luk 1, 6) 

9. ) Elisabeth - (Luk 1, 6) 

10. ) Johannes der Taufer - (Mk 6, 20; 

Mt 21, 32) 

11. ) Josef - (Mt 1, 19) 

12. ) Simeon - (Luk 2, 25) 

13. )Koinelius- (ApglO, 22) 

14. ) Josef von Arimathia - (Luk 23, 50) 



Nunmehr wissen wir aber aus Hesekiel 14, 14 ff., dass es 
wegen der G erechtigkeit jedes einzelnen Menschen nur zur 
Errettung der jeweils eigenen Seele kommen wurde. Sogar mit 
ernstkchen Gebeten konnten Noah, Daniel und Hiob 
niemanden erretten als nur sich selbst, sofern sie eben gerecht 
vor G ott waren. Ebenso misslang der Versuch von Abraham 
in 1. Mose 18, 22-32 (vgl. Jeremia 5, 1-4), sich mit seiner 
G erechtigkeit stellvertretend fur andere Menschen vor Gott 
einzusetzen. Da stellt sich doch jetzt die Frage, was 
G erechtigkeit vor Gott bedeutet. Im Sinne von Romer 1, 17; 
Jesaja 46, 13; Habakuk 2, 4 lebt der Gerechte durch seinen 
G lauben, wobei der G laube von G ott kommt (Epheser 2, 8.9) 
und somit eben auch die G erechtigkeit. Im Allgemeinen kann 
man sagen, dass die G erechtigkeit ein Zustand vollkommener 
Ubereinstimmung mit Gottes Gesetz und seinem heiligen 
Charakter ist. Allerdings ist nur Gott allein in sich selbst 
gerecht (5. Mose 32, 4; Hiob 9, 2; Psalm 11, 7; Psalm 116, 5; 
Romer 3, 10; 1. Johannes 2, 1; Offenbaiung 16, 5; Hiob 15, 14; 
Prediger 7, 20), denn da ist kein G erechter - auch nicht einer - 
denn alle haben gesiindigt. D er naturkche Mensch hingegen 
erlangt - zu seinem Verderben - nicht den gottgemaften 
MaEstab moralischer Vollkommenheit (Romer 3, 23; Matthaus 
5, 48). Aber das Evangelium offenbart, dass Gott auf der 
Giundlage des Glaubens - und nur allein des Glaubens - 
gottlosen Siindern seine G erechtigkeit zurechnet (Romer 3, 21- 
24; Romer 4, 5; 2. Korinther 5, 21; Matthaus 5, 20; Philipper 3, 
9; 1. Mose 15, 6). D iese Zurechnung der G erechtigkeit G ottes 
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geschah fur jeden Sunder durch den stellvertretenden Tod von 
Jesus am Kreuz von Golgatha, der als einziger Mensch in der 
Lage war, mit seinem vergossenen Blut die Menschen mit G ott 
zu versohnen. Dadurch wild nun ein natiirlicher Mensch, der 
die Gnade Gottes bekommen hat, an Jesus zu glauben, zu 
einer neuen Kreatur (2. Korinther 5, 17), d.h. zu einem 
geistlichen Menschen (1. Korinther 15, 44-50). Gott machte 
insbesondere Abraham zum Vorbild und Muster des G laubens 
(Romer 4, 22-25; G alater 3, 6-9). 



Fragen 



Q Bist Du ein I ch-M ensch, der oft sein Ego in den 
Vordergrund stellt? 

Q Hinterfragst Du oft Dinge mit dem Fragewort 
„warum" ? 

Q Wie wirkst Du einer eigenen Selbstgerechtigkeit 
entgegen? 

Q Wie bekampfst D u schlechte G edanken? 

Q Wie vertraust D u auf den Willen G ottes? 

D Wie solltest Du eigentlich als begnadigter Sunder 
vor G ott sein und was tun? 
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d) Die Furchtvordem Herni 



„Und als Zacharias ihn sah, wurde er bestiirzt, und Furcht kam liber 
ihn." (Lukasl, 12) 



Woitbetrachtung und Lehre 

Die in diesem Vers beschriebene Furcht beschrankt sich 
wahrscheinlich nicht nur auf das griechische Wort „ phobos" . In 
diesem Fall konnte „ phobos" zunachst einmal nur die Angst des 
Zacharias bezeichnen, welches ein G efiihl der Unbestimmtheit 
oder der Uberraschung erzeugt. Natiirlich resultiert diese 
Angst auch aus der Ehrfurcht des Zacharias, als Priester in das 
Allerheiligste des Tempels zu gehen. D urch die G nade G ottes 
kam er per Losentscheid (vgl. Spriiche 16, 33) zum Dienst, vor 
dem Herrn zu rauchern (2. Mose 30, 7.8; 2. Chr 29, 11). Dies 
war nunmehr im Leben eines Priesters der Hohepunkt. Mit 
Sicherheit wusste Zacharias aus den Schriften, dass er vor dem 
Raucheraltar irgendwie G ott begegnen konne (2. Mose 30, 6). 
Des Weiteren nahm er wohl an, dass Gott ggf. mit ihm von 
dem Suhnedeckel der Bundeslade (2. Mose 25, 22) bzw. von 
der Wolke uber der Suhneplatte (3. Mose 16, 2) aus reden 
wiirde. Indes waren aber mehr als 400 Jahre gottlichen 
Schweigens vergangen, in denen nur Maleachis G erichtsworte 
im Gedachtnis der Juden waren, ohne dass ein anderer 
Prophet mit einer Botschaft von Gott kam. Aufgrund des 
gottlichen Schweigens und der Annahme, G ott werde ggf. vom 
Suhnedeckel her mit ihm reden, erschrak Zacharias, als er den 
Engel zur Rechten des Racheraltars sah (vgl. Lukas 2, 9; Ri 6, 
22; Apg 10, 4). Von menschlicher Seite war er 
verstandlicheiweise sehr beunruhigt und bestiirzt. Zusatzlich 
kam aber noch von gottlicher Seite Furcht liber ihn (Furcht 
befiel ihn / naherte sich stiirmisch/ fiel auf ihn - epepesen epi 
auton). Das Verb „ fallen" steht diesbeziiglich mit der 
Preposition „auf" (epi) im Akkusativ, welches insbesondere das 
Objekt (hier die Person des Zacharias) als entfernt hinstellt 
und zugleich die Bewegung auf das Objekt zu anzeigt. Damit 
zeigt also der griechische Grandtext eindeutig an, dass die 
Blickrichtung von Lukas beim Schreiben auf den Vorgang der 
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gottlichen Tatigkeit ausgerichtet war, dass G ott Furcht bewirkt. 
Also ist G ott der Urheber der G ottesfurcht (vgl. Jeremia 32, 
39.40; 2. Mose 20, 20; Romer 3, 18). Diese Art von Furcht in 
der G egenwart G ottes und seines Wirkens beschreibt nunmehr 
Lukas in seinem Evangelium auch haufiger (Lukas 1, 12.65; 2, 
9; 5, 26; 7, 16; 8, 37; 24, 5.37) und unterscheidet sich dadurch 
eben von Matthaus, Markus und Johannes. Indes will G ott auf 
diejenigen blicken, die elendig und zerschlagenen Herzens und 
zerschlagenen Geistes sind und vor allem vor dem Wort 
G ottes zittem. Lese hierzu bitte Jesaja 66, 2.5; Jesaja 57, 15; 
Lukas 7, 38; Lukas 18, 14; Phil 2, 12; Jakobus 4, 10. Allerdings 
ist das alltagliche Leben eines glaubigen Christen nicht 
unbedingt nur durch die Furcht gegenuber G ott gepragt. D ie 
Furcht des Herrn ist vielmehr auch ein Herzenszustand, bei 
dem die eigenen Einstellungen, der Wille, die Gefiihle, 
Handlungen und Ziele eines Menschen Gott untergeordnet 
sind. D ies ist dann namlich auch das Sehnen der eigenen SggIg 
nach Gott (vgl. Psalm 42, 2.3). AuBerdem zeigt uns unser 
Herz, ob wir bereits Inhaber einer neuen G esinnung sind (vgl. 
Romer 12, 2; Philipper 2, 2.5; 4, 2; 1. Petrus 1, 13; 4, 1; 2. 
Petius 3, 1). Die Umwandlung von der alten G esinnung zur 
neuen G esinnung (Epheser 4, 23) kann stattdessen nur 
geschehen, wenn der Heilige Geist unser Denken verandert. 
Dies geschieht insbesondere dann, wenn wir bestandig die 
Bibel lesen und dariiber nachdenken (Psalm 119, 11; vgl. 
hierzu Kolosser 1, 28; 3, 10.16; Philipper 4, 8; Josua 1, 8). 
Nunmehr sollte uns diese Wichtigkeit fur unser Leben vor 
G ott bewusst sein, dass der erneuerte Sinn vom Wort G ottes 
erfullt und beherrscht wild. G ott furchten bedeutet vor allem, 
zu erschauern angesichts seiner G egenwart oder O ffenbaiung. 
Nach Johannes 17, 6 diirfen wir lesen, dass Jesus den Namen 
G ottes offenbart hat. Dabei hat er aber diesen Namen nie 
genannt. D agegen spiegelt sich jedoch der Name einer Person 
in seinem Verhalten wider. Das Verhalten G ottes zielt 
nunmehr fur den Menschen auf seine Errettung damit er 
wieder Gemeinschaft mit Gott haben kann. D iesbeziiglich 
wird also auch das Verhalten eines Christen durch seinen 
Glaubensgehorsam gegenuber Gott gekennzeichnet sein (vgl. 
Romer 16, 25-27), urn selber ein Beweis des Heiligen Geistes 
und der Kraft G ottes zu sein, in Vollmacht Jesus zu 
offenbaren, damit die Werke des Teufels vernichtet werden (1. 



117 



Johannes 3, 8) und der G laube auf G ottes Kraft und nicht auf 
Menschenweisheit beruhe (1. Korinther 2, 4). Allerdings 
bestatigt oder verleugnet gerade Dein Lebenswandel Deine 
G ottesfurcht. 



Fragen 



□ Bist D u geistlich von G ott zerbro chen? 

Q Wie ist denn D eine B ekehrung abgelauf en? 

D Zitterst D u noch vor dem Wort G ottes? 

Q Kannst Du die Frage in Hiob 4, 6 mit „ ja" 
beantworten? 

Q Welchen Zusammenhang kannst Du auBeidem in 
Jesaja 66, 2 bemerken? (vergleiche Epheser 5, 18 
mitKolosser 3, 16) 

□ Wie sieht D ein gottesfiirchtiger Lebenswandel mit 
G ott aus? 



e) DasGebet 



„D a: E ngel aber spraoh zu ihm: F unite didi nicht, Z aoharias! D enn 
dan Flehen ist erhort, und E lisabeth, deine Frau, wird dir einen Sohn 
gebaren, und du sollst seinen N amen Johannes nennen." 
(Lukasl, 13) 



Wortbetrachtung 

Das Wort „ Flehen" stent hier im griechischen Grundtext mit 
„deesis" und bedeutet ein Ersuchen, urn spezielle G efalligkeiten 
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von G ott zu bekommen. Es ist daher ein an G ott gerichtetes 
Flehen oder Bitten. 



Lehre 

Gott erhort Gebete (vgl. 2. Mose 3, 7; 14, 10; Psalm 50, 15). 
Unser Heir und Gott erhort allerdings nicht das eigenniitzige 
Gebet von Siindern (Psalm 66, 18; Johannes 9, 31; Jakobus 4, 
3). 

Es ist daher beim Beten sehr wichtig, sein eigenes Herz auf 
Gott und dem Herrn Jesus auszurichten, denn tue alles im 
Namen des Herrn zur Ehre Gottes (1. Korinther 10, 31; 
Kolosser 3, 17) und er wild Dir geben, was D ein Herz begehrt 
(Psalm 37, 4; vgl. Matthaus 21, 22 mit dem griechischen Verb 
„ aiteo" = die Motivation der Bitte eines Geringeren gegeniiber 
einem Hoheren). Dabei sollte man aber gleichzeitig wissen, 
dass nicht der eigene Wille, sondern Gottes Wille geschehe 
(vgl. Lukas 22, 42). Die Aufgabe eines jeden glaubigen 
Menschen liegt indes darin, allezeit zu beten (Lukas 18, 1; 
Epheser 6, 18; Philipper 1, 4), urn aufzupassen und imstande 
zu sein, damit er von den G eschehnissen auf der Welt fliehen 
kann (Lukas 21, 36). Dies stellt insbesondere auch eine 
G emeinschaftsaufgabe dar (Apg 1, 14; Romer 12, 12), damit 
fur alle Heiligen und ihrer Standhaftigkeit und ebenso fiir die 
Verkundigung und Weitergabe der gesunden Lehre gebetet 
wird (Epheser 6, 18; Judas 1, 3). Es sollen diesbezuglich die 
Menschen mittels G ebet in den G enuss kommen, dass G ott 
durch die Verkundigung des Evangeliums eine Tur im Herzen 
aller Menschen fiir das Wort offnen moge (Kolosser 4, 3). 
Daher ist es praktisch die G ehorsamspflicht eines glaubigen 
Christen, G ebete an G ott zu richten (1. Sam 12, 23), ansonsten 
siindigt man (Jakobus 4, 17). Insbesondere war und ist Jesus 
stets im Gebet (Lukas 6, 12; Psalm 109, 4). Bete allerdings 
vom ganzen Herzen zu Gott, denn Dein Gebet offnet den 
Himmel uber Dich (vgl. Lukas 3, 21) und somit stehen dann 
dem Heiligen Geist alle Turen off en, in und durch Dich zu 
wirken (vgl. Lukas 3, 22). Des Weiteren ist das eigene Gebet 
fiir den eigenen Seelenfrieden sehr wichtig, urn in gebeugter 
Haltung die eigene Schuld vor Gott selbstanklagend zu 
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bekennen (Lukas 18, 13; Psalm 51, 3-6; Jakobus 4, 10), um 
Vergebung der Sunden zu bekommen (1. Johannes 1, 9; 
Spriiche 28, 13). Nur dadurch kommt der Mensch in die Nahe 
Gottes (Jakobus 4, 8). 



Fragen 



D BetestDu? 

Q Kommen Deine Gebete zu Gott mit einem 
aufrichtigen Herzen? 

D Was ist ein aufrichtiges H erz? 

D Was ist D emut? 

D BistDudemiitig? 



f) Die Giite Gottes 



„D er E ngd aber spraoh zu ihm: Fiirchte didi nidit, Z acharias! D enn 
dan Flehen ist short, und E lisabeth, deine Frau, wird dir einen Sohn 
gebaren, und du sollst seinen N amen Johannes nennen." 
(Lukas 1,13) 



Wortbetrachtung und Lehre 

WeiBt D u nicht, dass die G lite G ottes D ich zur BuBe leitet 
(vgl. Romer 2, 4) ? 

Das griechische Wort fur Giite ist „ chrestos" bzw. „ chrestotes" 
und bezeichnet diejenige Gnadigkeit Gottes, die die ganze 
Natur des Menschen durchdringt und alles weich macht, was 
hart und strong gewesen ware. Jedoch erstreckt sich „ chrestotes" 
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vor allem auf den Charakter oder das Wesen einer Person, 
ohne sich gleichzeitig in selbstlosem Tun auBern zu mussen. 
Die Aspekte des Wesens G ottes, milde und freundlich zu sein, 
ist Giundlage fur die Charakterbildung des neuen Menschen. 
So wild ahnlich der Wein mild durch das Alter (vgl. Lukas 5, 
39) und das Joch Christ! sanft, angenehm und annehmbar (vgl. 
Matthaus 11, 30). In der Beziehung Gott und Mensch 
bezeichnet nunmehr „ chrestotes" die Eigenschaft, die Gott 
Nachsicht und Erbarmen mit den siindigen Menschen haben 
lasst. 

Das gottgegebene Werk des Johannes des Taufers besteht 
nicht nur in seiner Tatigkeit, die Taufe der BulSe zur 
Vergebung der Siinden zu predigen (Lukas 3, 3), sondern 
insbesondere in der VermMung der G iite G ottes. Indem nun 
der Engel Gabriel in Lukas 1, 13 darauf bestand, dass die 
Eltern das von Gott geschenkte Kind Johannes" nennen 
so lien, weist er diesbezuglich auf die Wichtigkeit des N aniens 
hin. Der hebraische Name Johannes bedeutet namlich: Jahwe 
ist giitig (gnadig) ! Erst die G iitigkeit G ottes veranlasst iiberhaupt 
den Menschen, BuBe tun zu konnen. Inwendig durch den 
eigenen neuen Charakter wird der Mensch daher gedemiitigt 
zu erkennen, dass er ein Sunder vor G ott ist. D as W esai echter 
Bufie ist von G ott bewirkt und besteht 

a) in der E insicht der Siinde 

b) in der Bekummernis urn der 



Die Abkehr von der Siinde muss nunmehr aber mit dem 
Herzen stattfinden, denn es ist das erste, das lebt und das erste, 
das sich verandert. Jedoch ist aber der Mensch zu trage, an 
alles zu glauben (Lukas 24, 25). Sein Herz ist und bleibt 
namlich trugerisch, unheilbar, trotzig und verzagt (Jeremia 17, 
9). Daher kann der Mensch nicht sein eigenes Herz ergriinden, 
zumal er sich nicht mit ihm auskennt. Unser Herr und G ott 
priift indes unsere Herzen (1. Thessalonicher 2, 4) und weift 



Siinde willen 



0 
d) 
e) 
f) 



in dem Bekenntnis der Siinde 
in der Scham fur die Siinde 
in dem Hass gegen die Siinde 
in der Abkehr von der Siinde 
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um diesen Widerspruch als Kenner der Herzen 
(Apostelgeschichte 15, 8). Die Gnade unseres Gottes festigt 
hingegen das Herz (Hebraer 13, 9). Wenn daher das Herz also 
unter der Herrschaft des Wortes Gottes steht, sind die 
nachfolgenden G laubensschritte fest, denn G ehorsam ist dann 
moglich (Romer 10, 8; 5. Mose 30, 14; 5. Mose 6, 4-6; Psalm 
37, 30.31). 

Die Abkehr von der Siinde vollzieht sich des Weiteren im 
gleichen Mafte wie die Umkehr zu G ott (Apostelgeschichte 26, 
18), d.h. durch Gott bewirkt und einmalig. In diesem 
Zusammenhang ist es sehr wichtig, darauf hinzuweisen, dass es 
einen fundamentalen Unterschied zwischen Siinde und Siinden 
gibt. Wahrend das Verb „bekehrai" (epistrepsai) in den 
Bibelversen von Lukas 1, 17 und Apostelgeschichte 26, 18 als 
Aorist Infinitiv steht, welches hier die punktuelle und 
einmalige Art der Handlung des Bekehrens herausstellt, so 
steht dagegen aber das Verb „bekehrai" (epistrephein) in 
Apostelgeschichte 26, 20 im Prasens- Infinitiv, das im 
Normalfall eine fortwahrende, dauerhafte bzw. lineare Art der 
Handlung darstellt, welche nicht abgeschlossen ist. 
Hinsichtlich dieses einmaligen Vorganges, von der Siinde 
abzukehren, wird das G etrenntsein von G ott iiberwunden, denn 
das treue und gerechte Verhalten Gottes ermoglicht dem 
Menschen wieder, G emeinschaft mit G ott zu haben (ahnlich in 
1. Samuel 12, 7 und Micha 6, 5 - jedoch jetzt als ewige 
G emeinschaft). Der Vers 18 von Apostelgeschichte 26 sowie 
Lukas 1, 17 greifen daher die Siinde an sich auf - in diesem 
Fall das G etrenntsein von Gott als so genannten „geistlichen 
Tod" - ohne hier den weiteren Aspekt der G esetzlosigkeit 
anzusprechen (1. Johannes 3, 4). Lukas 1, 17 und die 
Apostelgeschichte 26, 18 betonen deshalb nur die 
Unvereinbarkeit des glaubigen Christen mit der Siinde. 
D agegen vermittelt aber der Vers 20 von Apostelgeschichte 26 
mehr den Eindiuck des sundhaften Verhaltens oder Handelns, 
von welchem man abkehren werde. Dieses siindige Verhalten 
ware folglich auch im Sinne von 1. Johannes 1, 9; Spriiche 28, 
13 zu bekennen und zu verlassen. D azu konnen wir nun aber 
mit den beiden Wortverbindungen „BuKe zu tun" und „sidi zu 
Gott zu bekehrai" eine relative G leichzeitigkeit der Vorgange 
feststellen. Diesbeziiglich sehen wir mit Apostelgeschichte 19, 
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1-7 audi keine Ausnahme vom Regelfall. Jedoch steht 
hinsichtlich der bereits oben genannten Bedeutung des Prasens 
Infinitivs mit seinem Noimalfall einer zeitlich anhaltenden 
Handlung die relative G leichzeitigkeit mehrerer Vorgange als 
Grenzfall entgegen. Aufgrund der Tatsache, dass die 
griechische Sprache mehr Wert darauf legt, wie etwas passiert 
und eben nicht darauf abzielt, wann etwas passiert, so muss in 
diesem Fall nicht nur auf das Wort „bekehren" geschaut werden, 
sondern auch auf die Wortverbindung „BuKe zu tun", welches 
namlich ebenso im Prasens- Infinitiv steht. Daher bezeichnet 
der Bibelvers in Apostelgeschichte 26, 20 nicht nur den 
Kontrast zwischen Aorist Infinitiv und Prasens Infinitiv, 
sondern auch die Tatsache eines eiweiterten Prasens-Infinitivs. 
Anhand des eiweiterten Prasens Infinitivs bei der Wort- 
verbindung „Bufie zu tun" ergibt sich nunmehr eine 
Qualifizieiung des Normalfalles in der semantischen 
Bewertung, sodass der Regelfall bei diesem Vorkommen nicht 
angewendet wird. Daraus folgt, dass nunmehr die relative 
G leichzeitigkeit der Vorgange in der Wortaussage ihren 
Vorrang erhalt und die benannten Handlungen immer einer 
Wiederholung bediirfen. Im Kontext der Heiligen Schrift hat 
diesbezugkch das wiederholende Bekennen von Siinden im 
Sinne von 1. Johannes 1, 9 seine gottgemafte Bestimmung. 

Die Bedeutung der Siinde in seiner Auspragung des 
siindhaften Verhaltens steht daher im notwendigen Gegensatz 
zum Gehorsam gegeniiber Gott wahrend der Gemeinschaft 
mitihm. 

Gott suhnt jedoch die Schuld mit Giite (Gnade) und Treue 
(Wahrheit) - vgl. Spriiche 16, 6. 



Fragen 



D Steht D ein Herz unter der Herrschaft des Wortes 
Gottes? 
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Q Erkennst Du Deine Niedrigkeit vor Gott? Falls 
ja, was machst Du dann? 

Q Woran erkennst Du auBerdem, dass Du einen 
neuen Charakter von G ott bekommen hast? 

□ Ab wann ist fiir Dich personlich das Joch Christi 
wirklich sanft, angenehm und annehmbar? 

□ Woran merkst Du, dass Du G emeinschaft mit 
Gott hast? 



g) Die Priesterschaft 



„Denn a: wird grofi sein vor dem Herrn; weda: Wan nodi stark es 
Getrank wird a: trinkai und schon von Muttdabe an mit H eiligem 
GastaMt warden." 
(Lukasl, 15) 



Wortbetrachtung und Lehre 

Lukas beschreibt hier zunachst einmal die Eigenschaften des 
Johannes als abgesonderter und geweihter Nasiraer (vgl. 4. 
Mose 6, 1-21; Richter 13, 5.7; 16, 17; 1. Samuel 1, 11; Jeremia 
1, 5), welcher bereits von Mutterleib an mit H eiligem Geist 
erfullt war - also war Johannes auch ein Kind der VerheiBung 
(vgl. Romer 9, 8.9). Die entsprechende Heiligungsprozedur 
wurde aber vor allem auch bei den Priestern vorgenommen (2. 
Mose 28, 41; 29, 9; 40, 15), denn dies wurde von Gott als 
ewige Ordnung gegeben. Dazu zeigt allerdings auch die 
Heiligung die Eigentumsrechte Gottes auf, die er an diesen 
Menschen hat (2. Mose 19, 5; 34, 9; 3. Mose 20, 26; 5. Mose 
7, 6; 26, 18; 1. Konige 8, 53; Psalm 33, 12; Jeremia, 13, 1-11; 
Titus 2, 14; 1. Petius 2, 9). Nunmehr stammt aber Johannes 
aus einem Elternhaus, in dem sowohl der Vater als auch die 
Mutter die aaronitische Stammeslinie - sprich der 
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Priesterschaft des Alten Testaments - innehatten. Weder 
Simson noch Samuel waren jedoch Priester, dagegen aber 
Jeremia. Daher hatte Johannes bereits die Autoritat eines 
Jeremia hinsichtlich der gleichen E wanking gehabt, wenn 
nicht eben der Engel Gabriel die Botschaft in Lukas 1, 17 
weitergegeben hatte, dass Johannes in dem G eist und der Kraft 
des Eliakame (vgl. Matthaus 11, 14; Maleachi 3, 23). 
Die Aufgabe eines Priesters war nunmehr hauptsachlich, die 
Menschen vor G ott zu vertreten (2. Mose 18, 19; Jesaja 43, 27; 
Hebraer 5, 1), weil nur sie hinsichtlich ihrer Erwahlung den 
Zugang zu G ott hatten. Allerdings haben wir jetzt in Jesus den 
letzten Hohenpriester (Hebraer 4, 14; 8, 1; vgl. Romer 5, 2), 
der zugleich ein Mittler zwischen G ott und den Menschen ist 
(1. Timotheus 2, 5; Hebraer 8, 6; 9, 15; 12, 24; vgl. Hiob 33, 
23). Jetzt sind aber alle an Jesus glaubige Menschen Priester 
vor Gott, um ihm geistliche Schlachtopfer zu bringen (1. 
Petius 2, 5.9). Dazu miissen jedoch diese glaubigen Menschen 
heilig sein (3. Mose 21, 6; 2. Korinther 7, 1; Hebraer 12, 14). 

„H eilige sie durch die W ahrheit! D ein W ort ist W ahrheit." 
(Johannes 17, 17). 



Fragen 



D Was bedeutet „ heilig" ? 
D BistDu heilig? 

Q Bist D u nun ein E igentum G ottes? 

D Welche geistlichen Schlachtopfer gibst 
Du? 

□ Welche geistlichen Schlachtopfer 
erwartet indes G ott von D ir? 
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h) Die Vorbereitung als Erweckung 



„U nd er wird vor ihm hergehai in dem G eist und der Kraft des E lia, urn 
der V ater H erzen zu bekehren zu den Kindern und Ungehorsame zur 
G esinnung von G erechten, urn dem H am ein zugeriistetes V oik zu 
bereiten." (Lukasl, 17) 



Wortbetrachtung und Lehre 

Hor doch zu ! Es ruft doch einer ! 

Mache D ich bereit, eine Entscheidung zu treffen ! 

Johannes gilt im Sinne der Heiligen Schrift als Wegbereiter fur 
den, der nach ihm kommt und dies ist Jesus (vgl. Jesaja 40, 3.4; 
Maleachi 3, 1.23.24; Matthaus 3, 3; 11, 10; Markus 1, 2; Lukas 
1, 17.76; 3, 4; 7, 27; Johannes 1, 23). Daher hatte Johannes in 
der Heilsgeschichte eine bestimmte Aufgabe zu erfullen. Diese 
Aufgabe bestand demnach darin, die Menschen wach zu 
rutteln. Auch Paulus schreibt sehr bedeutungsvoll in Epheser 
5, 14: „Wache auf, der du sohlafst, und stehe auf von den Toten! Und 
der Christus wird dir aufieuohten!" Allerdings ist Johannes 
wesentlich in die Heilsgeschichte mit integriert, denn er leitete 
sozusagen stellvertretend fur die Giite Gottes die damaligen 
Menschen zur BuBe, indem er die Taufe der BuBe predigte zur 
Vergebung der Siinden (Lukas 3, 3). Es ist aber wichtig, hierin 
einen Unterschied zu sehen, denn die BuBe kommt von G ott. 
Dagegen ist zwar die Taufe der BuBe gotdich inspiriert, aber 
von einem Menschen ausgefuhrt. Diese Taufe der BuBe stellt 
also weder die BuBe selbst noch die Vergebung der Siinden 
dar. Jedoch ist sie notwendiger Bestandteil dazu. D eshalb gilt 
jetzt zu hinterfragen, was eigendich mit der Taufe der BuBe 
gemeint ist. Einen Hinweis konnen wir hierzu aus Lukas 7, 29 
entnehmen, denn es steht dort geschrieben: „Und das ganze 
V oik, das zuhorte, und die Zollner haben G ott recht gegeben, indem sie 
sich mit der Taufe des Johannes taufen lieSen; ... ". Diese Menschen 
rechtfertigten also Gott, indem sie ihn innerlich als gerecht 
erklarten. Diese Erklarung erfolgte allerdings in sichtbarer 
Weise, indem sie freiwillig und ohne Z wang eine Handlung des 
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Johannes an sich vollziehen lassen haben. Diese Handlung war 
eben die Wassertaufe, damit Jesus dem wahren Israel offenbar 
werden wiirde (Johannes 1, 31 - vgl. Esra 9, 15). 

Bezogen auf die heutige Zeit bezieht sich die Taufe der BuBe 
nunmehr sinngemalS auf die endgultige und grundsatzliche 
Entscheidung eines jeden Menschen: 



• dass G ott als hochstes und machtigstes Wesen 
anerkannt wird 

• dass G ott in seinen Handlungsweisen gerecht 
ist, weil er Recht setzt und Recht spricht 

• und dass der Mensch das Wort G ottes zur 
eigenen Errettung und Auferbauung horen 
muss und deshalb den G ottesdienst besucht, 
um auBerdem G ott die Ehre deswegen zu 
geben (hier: Taufe = Wasserbad im Wort, vgl. 
Epheser 5, 26; Titus 3, 5). 

Diese Entscheidungen sowie diese Handlungsweisen erfolgen 
dagegen oft unbewusst, weil der Mensch sein eigenes Herz 
nicht kennt. AuBerdem zieht ja G ott selber die Menschen zu 
Jesus (Johannes 6, 44.65), sofern sie uberhaupt G ottes Wort 
horen. 

Hinsichtlich des Bibelverses in Lukas 3, 4 steht nunmehr die 
Aufforderung „ B ereitet den Weg" im so genannten Aorist 
Imperativ und impliziert somit in seiner Aufforderung, jetzt 
eine einmalige und grundsatzliche Entscheidung treffen zu 
miissen. Diese grundsatzliche Entscheidung besteht also 
darin, Hindernisse aus dem Weg zu raumen, die den Weg zu 
Gott versperren konnten. Dieser gnadige Hinweis von Gott 
diirfte durchaus als „freundschaftlicher Schubs" in seine 
Richtung gewertet werden, denn in seiner Nachsicht und in 
seinem Erbarmen leitet ja Gott diesbezuglich die Menschen 
aktiv in die BuBe hinein (vgl. Romer 2, 4). D ies gilt sowohl fur 
die noch unglaubigen als auch fur die bereits glaubigen 
Menschen. Daher ist es immer sinnvoll, Menschen zur 
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Wortverkundigung zwecks Predigt oder Hauskreisarbeit 
einzuladen. 

Wer nun diese Entscheidung, Gott als gerecht zu erklaren, als 
eine von Gott gestellte Aufgabe aufrichtig mit dem Herzen 
annimmt, der darf mit der Konsequenz, an Jesus glauben zu 
durfen, immer rechnen und daher in voller G ewissheit um sein 
Heil sein. Der Glaube an sich fordert jedoch als weitere 
Konsequenz den G ehorsam gegeniiber G ott. 

Wadieauf!!! D enn D u sdilafst !!! 

D enn die Stunde ist namlich schon da, dass ihr aus dem Schlaf 
erwacht! D enn jetzt ist unsere Rettung naher, als da wir zum 
Glauben kamen: 

D ie N acht ist weit vorgeriickt, und der T ag ist nahe. Lasst uns 
nun die Werke der Finsternis ablegen und die Waffen des 
Lichts anziehen! Lasst uns anstandig wandeln wie am Tag; 
nicht in Schwelgereien und Trinkgelagen, nicht in Streit und 
Eifersucht; sondern zieht den H earn Jesus Christus an, und trabt nicht 
V orsorge fur das Fleisch, dass Begierden wach werden! (Romer 13, 11- 
14). 

Wenn Du vorbereitet bist, dann bist Du erweckt und wach !!! 
Der Gegensatz wird dagegen u.a. im Kontext zu Lukas 12, 47 
beschrieben. 

Bevor Du nun an eine auBere Erweckung in Deiner 
Umgebung durch Mission denkst, so betreibe doch erst einmal 
im Vorfeld Deine eigene Erweckung, denn nur so kannst Du 
sogar die Ankunft des Herrn beschleunigen (2. Petrus 3, 11- 
12). 



Fragen 



□ Hast Du noch Hindernisse in Deinem Leben, die 
Dich auf dem Weg zu Gott hin behindern 
konnten? 
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D BistDuvorbereitet? 

Q H orst D u den Weckruf ? 

Q Welche E ntscheidungen musst D u noch treffen? 

D Sehnst D u D ich schon nach dem T ag, an dem der 
H err Jesus wiederkommt? 



i) Die Umkehr 



„U nd er wird vor ihm hergehen in dem G eist und der Kraft des E lia, urn 
der V ater H erzen zu bekehreri zu den Kindern und Ungehorsame zur 
G esinnung von G erechten, urn dem H am ein zugeriistetes V oik zu 
bereiten." (Lukasl, 17) 



Worfbetrachtung 

Das griechische Wort „ epistrepsai" fur „bekehren" steht im so 
genannten Aorist Infinitiv und ist die Nennform fiir einen 
zusammengefasst dargestellten Vorgang welcher punktuell 
oder einmalig ist. Des Weiteren wird „ epistrepsai" transitiv 
benutzt, sodass jemand Dich bekehrt oder zuiuckfuhrt (vgl. 
Apostelgeschichte 26, 18.20; Jakobus 5, 19.20). Das Hilfsverb 
„werden" hilft folgkch das Verb „bekehren" in Verbindung mit 
der Praposition „zu" (epi) und dem Akkusativobjekt „ Kindern" 
in ein Prozess betonendes Vorgangspassiv umzuwandeln. So 
verhalt es sich ebenfalls bei „ Ungehorsame zur Einsicht von 
G erechten", wobei allerdings die Praposition „zur" (en) 
zugleich den Charakter der Kraft einer solchen Umwandlung 
besonders betont. D abei beschreibt das Vorgangspassiv einen 
Vorgang, in welchem der „Handelnde" in den Hintergrund 
riickt. 



129 



In diesem Fall wird also vor allem das H erz bekehrt : 



• Zueinander (Umkehr im internen 

Machtverhaltnis) 
(Vater zu den Kindern) 
(von einem Uberlegenen zu 
einem G eringeren, 
vgl. Maleachi 3, 24) 

• zur rechten G esinnung bzw. 
zur Einsicht von G erechten 



Lehre 

Kan M ensdi kann sich selber zu G ott bekehren !!! Hieizu benotigt 
der Mensch immer die G iite G ottes, BuBe zu tun (Romer 2, 4) 
und die G nade G ottes, an Jesus glauben zu durfen (Epheser 2, 
8.9). Die Bekehiung geschieht allerdings nur dadurch, dass 
Gott die Herzen der Menschen offnet, damit man selber 
achtgeben solle, was der Verkunder des Wortes G ottes rede 
(Apostelgeschichte 16, 14), denn der Glaube kommt aus der 
gehorten Verkiindigung und die Verkundigung aus dem Wort 
Gottes (Romer 10, 17). 

In nachfolgender Auflistung sind wichtige Tatsachen und 
Elemente der Bekehiung enthalten: 



a) Der Z week: 

□ D er G laube reinigt die H erzen 
(Apostelgeschichte 15, 9). 

D Jeder glaubige Christ hat dann wieder 
Gemeinschaft mit Gott, urn ihn zu dienen (1. 
Thessalonicher 1, 9). 
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b) DieVoraussetzung: 

Ein vorher von G ott geschaffenes gutes und 
wohlgefalliges Herz ist Voraussetzung damit der 
Mensch uberhaupt horen kann (Lukas 8, 15; 
Jeremia 31, 33; Hebraer 8, 10; Johannes 8, 47; 
18, 37; 1. Joh 4, 6). 

B eachte bitte dabei den U nterschied in L uk as 8, 15: 



Qfein/ redlich/ gut vorGott 

= kalos 

Kalos bezeichnet entsprechend das Wesen 
G ottes, sodass namlich etwas anderes auch 
wesenhaft gut sein kann in den Augen 
G ottes, wenn es in der Harmonie mit Gott 
steht. Dies muss nicht unbedingt zum 
Vorteil von anderen Menschen sein (vgl. 1. 
Timotheus 5, 25; Jakobus 4, 17; 1. 
Thessalonicher 5, 21; 1. Petrus 2, 11.12). 



D gut vor den 

Menschen 



= agathos 

A gathos bezeichnet mehr, dass etwas gut ist 
fur die Menschen. D ieses G utsein bewirkt 
allerdings wiederam Gott (vgl. Epheser 2, 
10; Jakobus 1, 17). 

Dieser Kontrast kommt sehr in Romer 7, 16-21 heraus, sofern 
man Bibelstudien in Bibelgriechisch vornehmen sollte. Erst 
dann kann man namlich die sehr missbrauchten Bibelverse 
hinsichtlich der Ausubung von guten Werken verstehen. D azu 
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ist zu beachten, dass man ohne Jesus nichts tun kann 
(Johannes 15, 5), was wesenhaft gut ist (vgl. 2. Korinther 3, 5; 
Philipper 1, 11). „W enn nun ihr, die ihr bose sad, euren Kindern gute 
G aben zu geben wisst, wie vid mehr wird euer V ater, der in den 
Himmdn ist, Gutes geben denen, die ihn bitten." (Matthaus 7, 11). 
Das Wort „ bitten (aiteo) bezeichnet dabei die aufrichtige Haltung 
beim Bitten, denn es offenbart die Bitte eines G eringeren zu 
einem Hoheren. D er vorliegende Bibelvers beschreibt dagegen, 
dass sogar bose Menschen gute Dinge fur andere Menschen 
tun. Allerdings konnen diese bosen Menschen nichts 
wesenhaftes G utes tun, denn sie haben Jesus nicht. 



c) D ie Unveranderlichkeit G ottes 

D D er G edanke einer Riickkehr setzt die 
Unveranderlichkeit „des Ortes" voraus, den 
man zuriickgelassen hat (vgl. Maleachi 3, 6.7; 
2. Mose 3, 15; Jesaja46, 4; 2. Timotheus 2, 13; 
Jakobus 1, 17). 

D Jesus ist namlich derselbe gestern und heute 
und in Ewigkeit (Hebraer 13, 8; Offenbaiung 
1, 8; 4, 8). 

d) D ie innewohnende Kraft G ottes im Wort 

D D as Wort G ottes vermag die Seelen zu 

erretten (Jakobus 1, 21). 
D Das Wort G ottes bewirkt die Wiedergeburt 

Qakobus 1, 18; 1. Petrus 1, 23). 
D Das Wort G ottes hat Kraft (1. Korinther 1,18 

; 2, 4.5; 4, 20; Jesaja 55, 11; Hebraer 4, 12). 

e) D ie wahre Umkehr 

□ D ie wahre Umkehr beginnt mit 
Sundenerkenntnis (vgl. Lukas 15, 17). 

□ Bei einer wahren Umkehr erkennt namlich der 
nach Sinn suchende Mensch, dass er aus der 
Sicht G ottes em elender, erbarmlicher, aimer, 
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blinder und entbloBter Mensch ist (Lukas 4,18 
;Hebraer4, 13). 



f) Sundenbekenntnis 

Auf G mnd der Erbsunde in 1. Mose 3, 6 kann sich ein Mensch 
nunmehr nicht von seiner sundhaften Natur lossagen bzw. 
abkehren (4. Mose 32, 23; 1. Konige 8, 46; Psalm 51, 7; 
Spriiche 20, 9; Romer 3, 23), denn seine Siinde ist bereits von 
Kindheit an in seinem Wesen behaftet (1. Mose 6, 5; 8, 21). D er 
Mensch bekennt deshalb vor Gott und den Menschen, dass er eine 
siindhafte N atur besitzt (1. Johannes 1, 8; Romer 7, 20; Psalm 51, 
7). 

Allerdings hat jetzt der Mensch in seiner Freiheit als glaubiger 
Christ die Moglichkeit, nicht mehr sundigen zu mussen (vgl. 
Galater 5, 1) und von seinen sundhaften Handlungen 
abzulassen (vgl. Romer 8, 1.2), sofern er diese aufrichtig vor 
G ott bekennt (1. Johannes 1, 9; Spriiche 28, 13). D es Weiteren 
begeht ein glaubiger Christ keine dauerhaften bzw. 
gewohnheitsmaftigen Siinden mehr, sofern er seine Schuld 
aufrichtig bekennt (vgl. Lukas 15, 21; 18, 13; Romer 7, 25; 
Apostelgeschichte 26, 20; Esra 9, 6; Psalm 51, 3-6). 



Fragen 



D Was ist der Unterschied zwischen Siinde und 
Siinden? 

Q H ast D u D eine Siinde erkannt? 

Q E rkennst D u D eine tagtaglichen Siinden? 

Q Wohnt wirklich G ottes G eist in Dir? (vgl. Romer 
8,9) 
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□ Haltst D u D ich selber der Sunde fur tot und G ott 
aber lebendig in Jesus Christus? (vgl. Romer 6, 
11) 

Q Hast Du G ott und den Menschen bekannt, dass 
Du eine sundhafte Natur hast? 

□ Bekennst Du Deine Sunden? Wie? Wann? Wo? 
Wem? 

Q Warum bekehrt G ott D ein H erz? 



j) Die Gesinnung eines Gerechten 



„U nd a: wird vor ihm hergehen in dem G eist und der Kraft des E lia, urn 
der V ater H erz en zu bekehren zu den Kindern und Ungehorsame zur 
G esinnung von G erechten, urn dem H errn ein zugeriistetes V oik zu 
bereiten." 
(Lukasl, 17) 



Wortbetrachtung und Lehre 



Das griechische Wort „phronesis" fiir Klugheit, Denken, 
Verstand, Gesinnung oder Einsicht stent nur in Lukas 1, 17 
und Epheser 1, 8. Im Allgemeinen bezeichnet es das Wissen, 
wie man seine Beziehungen und Geschafte mit anderen 
Menschen regeln muss. Fiir Epheser 1, 8 konnte dies nicht 
stimmen, denn dort steht das Wort „ Einsicht" im direkten 
Zusammenhang mit der geistlichen „Weisheit", die in diesem 
Fall die Fahigkeit ist, seine Beziehung zu Gott in Ordnung zu 
bringen. Ebenso verhalt es sich bei Lukas 1, 17. Die 
G esinnung von G erechten bezieht sich namlich hier auf das 
Gerechtsein vor Gott. D iesbezuglich spielt wieder das 
Vorbereiten des Johannes eine groBe Rolle, die eben einen 
Bezug zur T aufe der BuBe nimmt. D ie G esinnung (phronesis) ist 
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daher vor allem die Fahigkeit, alle verfiigbaren Mittel fiir das 
Erreichen des angestrebten Zieles einzusetzen, ohne unbedingt 
dieses Ziel selbst daraufhin zu untersuchen, ob es gut oder 
schlecht ist. 

Der erste Schritt des Menschen zur Gesinnung eines 
G erechten erfolgt dementsprechend in dergestalt, seine eigene 
Beziehung zu Gott so in Ordnung zu bringen, indem man 
Gott fiir gerecht erklart. Dies entspricht vollkommen auch 
dem Handeln zur Aufforderung in 2. Korinther 5, 20: „ ... 
Lasst euch verso hnen mit G ott" , denn die Verso hnung muss 
vom Menschen nicht nur angenommen, sondern auch aktiv 
betrieben werden. Jedoch geschieht dies nur so, wie es der 
H err will. 

Die Seelenrettung von Gott betrifft vor allem die Erneuerung 
der G esinnung (Epheser 4, 23; Romer 12, 2; 2. Korinther 10, 
5), denn sie ist das Zentrum des Denkens, des Verstandes und 
Glaubens sowie der Motivation und des Verhaltens (vgl. 
Kolosser 3, 1.2.10) Wenn nun jemand ein glaubiger Christ 
wird, so gibt Gott ihm eine vollig neue geistliche und 
moralische Fahigkeit, die ein Mensch ohne Christus niemals 
erreichen konnte (vgl. 1. Korinther 2, 9-16). 

Im zweiten Schritt kommt jetzt die Verbindung zu Jesus ans 
Licht. Bezuglich des Einsetzens aller verfugbaren Mittel zum 
Erreichen des angestrebten Zieles ist namlich nun zu 
hinterfragen, welches Ziel uberhaupt erreicht werden soil. Als 
Antwort kann nur die C hristusahnlichk at herhalten. D aher soUte 
jeder glaubige Christ die G esinnung einnehmen, die Jesus uns 
vorgegeben hat. Haben wir hierzu auch diese Fahigkeit? Ja! 

Eine Christusahnlichkeit ware insbesondere in folgenden 
Punkten gegeben: 

• Selbstverleugnung (Lukas 9, 23; vgl. Lukas 14, 33). 

• Selbsterniedrigung (Psalm 119, 67.71; Spriiche 
29, 13; Matthaus 18, 4; 23, 12; Lukas 18, 14; 
Jakobus4, 10;l.Petrus 5, 6) 
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Andere Menschen in D emut ho her achten als 
sich selbst (Philipper 2, 2-8) 



• Armut als 0 pfer um EuretwiUen, damit die 
Glaubigen geistlich reich werden in Errettung, 
Vergebung und Freude, im Frieden und in 
Ehre(2. Korinther8, 9) 

• Duldsamkeit in allem (2. Timotheus 2, 10) 

• Menschen einladen, um ihnen etwas Gutes anzutun 

(Johannes 7, 37) 

• G esinnung des G eistes mit Leben und Frieden 
(R6mer8, 6) 



Fragen 



□ HastDuGott bereits als gerecht erklart? 

Q H ast D u D ich mit G ott verso hnt? 

Q Welches Z iel strebst D u danach an? 

Q Welche Mittel wirst D u auch dafur einsetzen? 

Q Welche G esinnung hast D u eigentlich? 



k) Die Zuriistung Gottes 



„U nd a: wird vor ihm hergehen in dem G eist und der Kraft des E lia, um 
der V ater H erzen zu bekehren zu den Kindern und Ungehorsame zur 
G esinnung von G erechten, um dem H am ein zugeriistetes V oik zu 
bereiten." 
(Lukasl, 17) 
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Worfbetrachtung und Lehre 



Gottes Bau seid ihr (1. Korinther 3, 9). Es ist ein Haus, das 
von jemandem erbaut wind, aber derjenige, der alles erbaut hat 
ist G ott (Hebraer 3, 3.4). Ihr seid aufgebaut auf der G rundlage 
der Apostel und Propheten, wobei Christus Jesus selbst 
Eckstein ist. In Ihm zusammengefiigt, wachst der ganze Bau zu 
einem heiligen Tempel im Herrn, und in Ihm werdet auch ihr 
mit aufgebaut zu einer Behausung G ottes im G eist (Epheser 2, 
20-22). 

Das Verb „zuriisten" (kataskeuazo) besitzt nunmehr die 
sprachliche Wurzel des griindlichen Z ubereitens durch aufiere 
Ausstattung und bedeutet im klassischen Griechisch das 
A usriistai von G ebauden. Allerdings steht das Verb „zuiusten" in 
der Form des Perfekt Partizips, welches allgemein einen 
Zustand bezeichnet, der aus einem vorzeitigen Geschehen 
resultiert, jedoch gleichzeitig stattfindet. „ Z ugeriistet" signalisiert 
also eine G leichzeitigkeit gegeniiber dem Hauptsatz. Indes 
steht dieses Verb im zweiten Nebensatz, sodass folglich auch 
die G leichzeitigkeit mit dem ersten Nebensatz besteht. Daher 
muss wohl der Zustand des Zuriistens sowohl mit dem 
Bekehren als auch mit dem Wegbereiten zeitgleich 
einhergehen. 

D er G emeindebau fangt allerdings bei Jesus an, denn er ist es, 
von dem geschrieben steht, dass „aus Ihm" der ganze Leib 
zusammengefiigt wird (Epheser 4, 16). Der Wegbereiter 
Johannes konnte nunmehr auch wie Paulus als Baumeister 
befunden werden, der den G rund gelegt hat, auf den man baut 
und dieser Giund ist Jesus (1. Korinther 3, 10.11). 

Im Zusammenhang mit dem zeitgleichen Hinwenden zu Gott 
ergibt sich aus der Mehrzahl von Personen, die zu dem 
zugeriisteten Volk gehoren (vgl. 1. Petrus 2, 9), dass eine 
heilige G emeinschaft von G ott begrundet wird. In dieser so 
genannten Heilskorperschaft wird nunmehr jeder an Jesus 
glaubige Mensch durch die Gnade Gottes ein Glied „der 
exklusiven G esdlschaft in Jesus". Diese gottliche Aufnahme in die 
G emeinschaft aller Heiligen wird der Bibel zufolge als 
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unsichtbare Taufe in den Leib Christi bezeichnet (1. Korinther 
12, 13). Das Wort Gottes zeigt des Weiteren auf, dass 
diesbeziiglich eine G ehorsamstat notwendig ist, um das gute 
Bekenntnis vor vielen Zeugen (vgl. 1. Timotheus 6, 12) 
sichtbar fur alle zu bestatigen. D iese Notwendigkeit liegt daher 
in der siditbaren Taufe mittels Untergetauchtwerden im Wasser, 
welches folglich das Resultat auf die biblische Auffordeiung 
ist, sich taufen zu lassen (vgl. Apostelgeschichte 2, 38). 

Dieser Taufvorgang mit Bekenntnis entspricht ahnlich dem 
G eliibde eines Nasiraers, um fur den Herrn geweiht zu sein (4. 
Mose 6, 1.2), denn der Taufling gelobt entsprechend, sich 
selber als Gabe dem Herrn zu geben (vgl. 4. Mose 6, 21). Des 
Weiteren soil dieses G eliibde auch nicht gebrochen werden, 
denn was aus dem Mund des Tauflings hervorgegangen ist, soil 
er tun (vgl. 4. Mose 30, 3). 

Im Sinne unterschiedlicher Taufverstandnisse muss daher das 
Bekenntnis 154 eine groBere G ewichtung und Wertigkeit vor der 
eigentlichen Ausfiihiung der Taufe bekommen. 

So sind wir nun, die vielen, ein Leib in Christus, einzeln aber 
G lieder voneinander (Romer 12, 5). 



Fragen 

D Bist D u als glaubiger Mensch getauft? 

□ Welches Bekenntnis hast Du ggf. bei Deiner 
Taufe abgegeben? 

Q Wie wichtig ist Dir die Gemeinschaft der 
Heiligen? 

□ Erkennst Du, dass es, wenn es eine G emeinschaft 
der Heiligen gibt, auch unheilige G emeinschaften 
gibt? 

D Was ist eine unheilige G emeinschaft? 
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□ Bist Du ausgeschlossen von der Welt? Was ist 
die Welt? 

Q Bist Du in einer exklusiven G emeinschaft? Was 
ist exklusiv? 

□ Wie eng ist D ein H erz? 

Q Wie weit kann sich D ein H erz aber noch of fnen? 

D Wenn die G emeinde das Haus G ottes ist, wer ist 
dann Hauseigentumer? 

D Bestehen irgendwelche Pflichten gegeniiber dem 
Hauseigentumer? 



1) Das Prinzip der gottlichen Sendung 



„Und der E ngel antwortete und sprach zu ihm: Ich bin G abrid, da: vor 
G ott stent, und ich bin gesandt wordai, zu dir zu reden und dir diese gute 
Botschaftzu verkundigai." 
(Lukasl, 19) 

Woitbetrachtung und Lehre 



In dieser Woitbetrachtung legen wir kurz unser Augenmerk 
auf die Worte „Engel", „gesandt" und „gute Botschaft 
verkiindigen". Das griechische Wort „ angelos" fur Engel 
bezeichnet nicht eine Eigenschaft, sondern ein Amt, denn ein 
Engel ist ein Bote und verkundigt, ubermittelt oder ruft eine 
Botschaft aus (euangelizo). Diese Botschaft wird dem 
Botschafter auBerdem aufgetragen, sodass er nur die Botschaft 
seines Auftraggebers - in diesem Fall natiirlich Gott - 
weitergibt. Die gute Botschaft wird normaler Weise in Bezug 
auf Jesus und seiner Gehorsamstat am Kreuz von Golgatha 
benutzt. 
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Das Evangelium ist die gute Botschaft vom Reich Gottes und 
der Errettung durch Christus. Das urspriingliche griechische 
Wort fur Evangelium lautet „euangdion" und steht vor allem in: 

• Matthaus 4, 23; 9, 35; 24, 14; 26, 13 

• Markus 1, 1.14; 8, 35; 10, 29; 13, 10; 14, 9; 

16,15 

• Apg 15, 7; 20, 24 

• 1. Petrus 4, 17 



Allerdings bezieht sich in diesem Fall „euangelizo" zunachst nur 
auf die subjektive Bedeutung fiir Zacharias (vgl. G alater 1, 8; 1. 
Thessalonicher 3, 6), obwohl diese gute Botschaft natiirlich 
auch zur eigentlichen Heilsgeschichte gehort. 

Der Botschafter wird gesandt, so wie wir jetzt auch „G esandte 
an Christi statt" sind, indem Gott gleichsam durch uns ermahnt (2. 
Korinther5, 20). 

D er Engel G abriel steht vor G ott (vgl. 0 ffenbarung 8, 2) und 
wird von ihm gesandt. Dadurch hat er eine besondere 
Autoritat und wird mit gottlicher Kraft ausgestattet (vgl. 
Daniel 8, 16; 9, 21), damit er auftragsgemaft mit Zacharias 
redet. D as Prinzip der gottlichen Sendung ist wichtig, um die 
Handlungsweise G ottes besser verstehen zu konnen, denn G ott 
ist G est (Johannes 4, 24) und kein Mensch (4. Mose 23, 19). 

Die wichtigsten Aussagen zur gottlichen Sendung 

D G ott sendet Engel zum G ericht (1. Mose 19, 
13) und zur Bestrafung (vgl. 2. Konige 17, 25; 
Jesaja24, 10). 

D G ott sendet das Wort, damit es bewirkt, was 
ihm gefallt (Psalm 107,20; Psalm 147,18; Jesaja 55, 11; 
Apostelgeschichte 10, 36; 13, 26) 

D G ott sendet seinen Sohn fiir die Siinde (Romer 8,3) 
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□ Gott sendet Jesus in die Welt (Johannes 17, 18), 
damit er die gute Botschaft vom Reich G ottes 
verkiindigt (Lukas 4, 18. 43). 

D G ott sendet Jesus, damit Menschen glauben 
konnen (Johannes 6, 29). 

D Jesus sendet Z erschlagene in Freiheit durch 
Erlass der Schuld (Lukas 4, 18 - vgl. Psalm 
111,9). 

D Jesus sendet den Heiligen G eist vom Vater 
her, um die Welt von Siinde und von 
G erechtigkeit und von G ericht zu uberfuhren 
(Johannes 15, 26; 16, 7.8). 

D G ott sendet den G eist seines Sohnes in unsere 
Herzen (G alater4, 6). 

D G ott sendet Menschen, um etwas Bestimmtes 
durch sie zu bewirken (vgl. 2. Mose 3, 10.14; 
Richter 6, 14; 1. Samuel 12, 8.11; Psalm 57, 4; 
Johannes 1, 6 - meistens i.V.m. der Rettung). 

D Jesus sendet Menschen in die Welt zur 
Mission (Johannes 17, 18; 20, 21; Matthaus 28, 
20; Markus 16, 15.16). 

D Jesus sandte seinen Engel, um vergangene und 
zukunftige D inge zu bezeugen (0 ffenbarung 
1, 1; 22, 16). 



Frage 



□ Bist D u ein G esandter an Christi statt ? 



m) Frieden mit G ott 



„Und der E ngd antwortete und spradi zu ihm: Ich bin G abrid, da: vor 
G ott stent, und ich bin gesandt wordai, zu dir zu reden und dir diese gute 
Botschaft zu verkiindigai." 
(Lukasl, 19) 



Wortbetrachtung und Lehre 



Am Ende des ersten Teiles dieser Bibelarbeit zu Lukas 1 
beschaftigen wir uns mit dem Frieden. Diesbezuglich schauen 
wir doch einmal ganz genau Lukas 1, 19 an und lesen, was dort 
vor allem passierte: 

E in E ngel spradi eine B otsdiaft von G ott 

Weil ein Engel sprach, durfen wir davon ausgehen, dass Gott 
gesprochen hat. Im Kontext der Heiligen Schrift darf 
diesbezuglich der eifrige Bibelleser bemerken, dass uber 400 
Jahre zwischen den letzten Ereignissen (Nehemia 13,4-30) und 
den letzten Prophezeiungen (Maleachi 1, 1- 4, 6) im Alten 
Testament und dem Handlungsbeginn im Neuen Testament 
(Lukas 1, 5 - 25) - namlich von ca. 424 bis ca. 26 v. Chr. - 
lagen. In dieser Zeit gab es auch kein prophetisches Wort von 
G ott, sodass man diese Periode auch als „die vierhundert Jahre 
des Schweigens" bezeichnet. 

Stell' Dir vor, Du hast Streit mit Deiner Frau oder Deinem 
Binder oder D einer Schwiegermutter und D u kannst nicht mit 
dieser Person reden. Vielleicht besteht wegen der Hoflichkeit 
oder der Etiquette eine Art von Waffenstillstand, aber dennoch 
wurde das Problem nicht beseitigt und die Folge ist: man 
schweigt! Wie wohltuend muss es doch dann sein, wieder 
miteinander reden zu konnen. 

Nunmehr redete wieder G ott und zwar durch einen E ngel. E s 
durfte daher eine Streitbeilegung von Seiten G ottes gewesen 
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sein, denn Frieden und Ruhe signalisieren die Abwesenheit 
von Streit. Bestand denn aber ein Streit und was hat Frieden 
mit dem Reden G ottes zu tun? 

Im Kontext zur Heilsgeschichte muss daher die Perspektive 
auf den Beginn der Menschheitsgeschichte verlagert werden. 

Zu dem so genannten Sundenfall durch Adam und Eva in 1. 
Mose 3, 6 bestand indes die Notwendigkeit G ottes, sich selber 
beim Wort zu nehmen und Adam und Eva zu bestrafen, wie er 
es auch klar im voraus fur den Fall der Falle Adam angezeigt 
hatte (1. Mose 2, 17). Die Konseguenz des Gebotes, nicht 
vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen zu essen, 
bestand also beim Nichteinhalten des Gebotes in dem Tod. 
Allerdings bedeutete die Vertreibung von Adam und Eva aus 
dem Garten Eden (1. Mose 3, 23.24) nicht nur die gottlich 
gewollte Aussetzung der Menschen hinsichtlich eines 
leiblichen Todes, sondern auch einer geistlichen Trennung von 
Gott - dem so genannten „ geistlichen Tod". Wie 
selbstverstandlich war es jedoch fur Adam und Eva vor dem 
Sundenfall, mit G ott standig zu kommunizieren und allezeit 
ihn wahrzunehmen. Es bestand auBerdem keine Scham, 
obwohl sie nackt waren (1. Mose 2, 25). Dagegen entdeckten 
sie ihre BloBe nach dem Sundenfall und versuchten daher, sich 
korperlich zu bedecken, obwohl sie wahrscheinlich mehr ihr 
Gewissen unbewusst bedecken wollten als ihre Scham (1. 
Mose 3, 7), da sie der Anweisung G ottes nicht gefolgt sind. 
Nunmehr waren Adam und Eva jedoch Mitwisser ihrer Taten 
und meinten deshalb durchaus in ihrer Uberheblichkeit, dass 
es G ott wohl nicht auffallen wurde. Aber dann sprach G ott! 
So wo hi Adam als auch Eva horten die Stimme G ottes und 
bekamen Furcht. Adam versteckte sich sogar und antwortete 
schlieBlich auf die Frage G ottes, wo er denn sei, dass er nackt 
ist. Dieses Bekenntnis ist allerdings nur die halbe Wahrheit, 
denn Adam bekannte sozusagen nur sein schlechtes G ewissen 
und nicht die Tatsache, dass er nicht gehorsam war. 

Der Rauswurf aus dem Garten Eden beendete nunmehr auch 
die Fahigkeit des Menschen, Gott bewusst wahrzunehmen. 
Ebenso war auch das aktive G esprach des Menschen mit G ott 
beendet. Indes hatte wohl Gott Adam und Eva noch 



143 



offensichtJich mitgeteilt, wie sie mit ihm in Verbindung treten 
konnten, denn hinsichtlich der unterschiedlichen 0 pfergaben 
ihrer Sohne - Kain und Abel - geschah wahrend der Ehrung 
Gottes eine weitere schlechte G efuhlsregung, die wiederum 
mehr eine Folge als die Ursache war (vgl. 1. Mose 4, 3). 

Hinsichtlich des Siindenfalles war also die Folge aus dem 
Wissen einer falschen Tat ein schlechtes Gefuhl. Das zweite 
Gefuhl bei Kain resultierte allerdings zunachst aus der 
fehlenden Hinwendung G ottes zu Kain, denn G ott blickte bei 
der Huldigungsfeier, bei welcher er irgendwie anwesend war, 
nicht auf die Opfergabe Kains. Abgesehen davon, ob Gott 
mitgeteilt hat, wie sie mit ihm in Kontakt treten konnten, hatte 
der erste Tod, der namlich in der Bibel beschrieben wird, 
hinreichenden Einfluss auf Adam und Eva gehabt. In 1. Mose 
3, 21 lesen wir diesbeziiglich, dass Gott fur Adam und Eva 
Kleidungsstiicke aus Fell machte, urn das Fleisch der BloBe zu 
bedecken (vgl. 2. Mose 28, 42). Somit musste ein Tier fur das 
schlechte G efuhl, nackt zu sein, sterben. G ott linderte dadurch 
nicht nur die seelischen Beeintrachtigungen von Adam und 
Eva, sondern er machte sie gleichsam zu den ersten geistlichen 
Fiihrern, indem er ihnen Leibrocke machte (vgl. 1. Mose 37, 3; 
2. Mose 28, 39-43; 39, 27; 3. Mose 8, 7; Hiob 30, 18). Das 
„G astliche" bestand nunmehr bei diesen geistlichen Fiihrern in 
der Wahrnehmung der Aufgabe, G ott anzuiufen und mit ihm 
(wieder) in Kommunikation zu treten (vgl. 1. Mose 4, 26). 
Hinsichtlich der Tatsache, dass wohl Adam und Eva bei der 
ersten Totung eines Tieres anwesend waren, so erfuhren sie 
praktisch direkt von G ott, was es fur G ott bedeutete, ein Tier 
zu toten (vgl. 3. Mose 24, 18-22). 

Nunmehr war die Opfergabe Kains nicht entsprechend den 
Vorgaben G ottes und G ott blickte deshalb nicht auf Kain und 
trat somit nicht in die Kommunikation mit Kain ein. Was fur 
ein schlechtes Gefuhl musste doch Kain hier gehabt haben? 
Nunmehr bewirkte allerdings das schlechte Gefuhl des Zorns 
bei Kain eine entsprechende menschliche Reaktion, denn er 
senkte sein Gesicht. Kain war namlich ein (bewusst 
unbewusster) Mitwisser seiner Tat, weil er von seinem 
Ungehorsam wusste. In diesem Zusammenhang hielt es jetzt 
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Gott fur no tig, mit Kain zu reden, um ihn auf sein Verhalten 
und deren Umstande aufmerksam zu machen (1. Mose 4, 5-7). 

1st es nicht so, wenn D u Recht tust und gehorsam bist, so ahebt sich D an 
G esicht (vgl. H iob 1 1, 13-15). U nd wain D u nun D an H az fest auf 
Gott ausrichtest, so hast Du die Framiitigkat gegaiiiba Gott (vgl. 
E phesa 3, 12), ihm fest ins G esicht zu gucken und mit ihm zu reden, 
dam D u wiirdest ja wissen, dass D u gehorsam warst. 

D agegen spricht nun G ott und sagt zu K ain und somit audi zu 
alien Menschen im ubertragenen Sinn, dass „wenn D u aba nicht 
R edit tust, so lagat die S iinde vor da T iir" - gemeint ist hier die T ur 
zur G emeinschaft mit Gott, welche jetzt durch die Sunde 
versperrt ist. In diesem Zusammenhang personifiziert 
nunmehr Gott diese Sunde als G ottlosigkeit (in 1. Mose 4, 7 
mit dem hebraischen Personalpronomen „er" fur die Sunde 
folglich als Mann und in Sacharja 5, 5-11 direkt als Frau) und 
macht Kain und alien Menschen damit verstandlich, dass die 
Sunde in Person D ich beim D urchschreiten der Tur behindern 
werde. D iese Person bist allerdings D u selbst - fiir D ich selbst. 
Vielmehr soil nun aber der Mensch in seinem eigenen Korper 
auch die Siinde beherrschen (vgl. 1. Mose 4, 7; Romer 6, 12- 
14), damit er nicht ein Werkzeug der G ottlosigkeit wild. 
Dennoch besteht „die (Erb-)Siinde in Dir" ! Wer kann aber 
dagegen das gottliche Recht ausiiben ? 

Jesus Christus ist indes die Tiir und der Zugang zur Gnade 
(Johannes 10, 7.9; Romer 5, 2). Im so genannten Ur- 
Evangelium (1. Mose 3,15) wurde er sogar bereits Adam und 
Eva als Retter angekiindigt. Allerdings hat Gott nunmehr Jesus 
zur Siinde gemacht (2. Korinther 5, 21), damit wir Recht vor 
Gott bekommen, denn wie in Adam alle sterben, so werden 
auch in Christus alle lebendig gemacht werden (1. Korinther 
15, 22). Denn ein G ott des Rechts ist der Herr (Jesaja 30, 18). 
D emnach kann also nur Jesus das Recht ausiiben im Sinne von 
Hiob 11, 13-15. 

Wenn nunmehr Jesus den Weg frei gemacht hat zum Eintritt 
ins Heiligtum (Hebraer 10, 19), so haben wir auch die 
Freimutigkeit, zum Thron der Gnade hinzuzutreten (Hebraer 
4, 16) und mit IHM zu reden (1. Johannes 4, 17). 
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„ F urcht ist nicht in der L iebe, sondern die vollkommaie L iebe treibt die 
Furcht aus, denn die Furcht hat es mit Strafe zu tun. Wer sich aber 
furchtet, ist nicht vollendet in der L iebe." (1. Johannes 4, 18). 

Sei darum gehorsam gegeniiber G ott ! Aber wie? 

Bezogen auf den Ausgangsvers in Lukas 1, 19 konnen wir also 
jetzt erkennen, dass die fast 400 Jahre Schweigezeit auch einen 
Hinweis darstellen, was es bedeuten mag, wenn Gott nicht 
mehr redet. Als kleinen Hinweis mag da 1. Mose 7, 16 helfen, 
denn Gott schloss hinter Noah die Arche zu, d.h. der heilige 
Geist wind insbesondere am Gerichtstag aufhoren, mit der 
Menschheit zu reden und dadurch schlieBt G ott endgiiltig die 
Menschheit von der G emeinschaft mit sich selbst aus. Jedoch 
hat ja Gott wieder geredet - hier in Lukas 1, 19 durch den 
Engel G abriel. Allerdings sehen wir in diesem Kontext erneut 
in Lukas 1, 20.64 den Zusammenhang zwischen „Schweigen zu 
Unglauben" und „ Reden zu Glauben". Stattdessen war aber 
Zacharias in Lukas 1, 6 schon als gerecht bezeichnet worden, 
sodass er diesbezuglich also den rechten G lauben gegeniiber 
G ott bereits gehabt haben musste. Nunmehr steht jedoch das 
Wort „geglaubt" im Halbsatz „ dafur dass du meinen Worten nicht 
geglaubt hast" im so genannten Aorist, welcher eben nur die 
punktuelle Einmaligkeit betont. Daher war das Verstummen 
und das spatere Reden des Zacharias nur ein gottliches 
Zeichen, um eine noch groBere Sache anzuzeigen. Dagegen 
unterstreicht aber genau dieser Vorgang um Zacharias die 
Bedeutung des Redens aus dem Glauben (vgl. 2. Korinther 4, 
13) und gehort somit unzertrennbar zusammen. 

Mit Jesus besteht allerdings fur uns das letztmalige Reden 
Gottes (Hebraer 1, 2), welches immer noch anhalt und bis in 
die Ewigkeit reicht. Das griechische Wort fiir Frieden lautet 
nunmehr „eirene" und stammt von der Sprachwurzel „ eiro" ab, 
deren Bedeutung „man spricht wieder" vor allem auf das Reden 
Gottes bezogen werden darf. Hinzu kommt jetzt aber nun 
noch das eigene Reden aus dem Glauben an Jesus, sodass wir 
dadurch ohne Furcht vor G ott bestehen konnen, sofern wir 
gehorsam waren und gleichsam mit IHM reden. 
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Diesbezuglich haben wir jetzt Frieden mit G ott durch unseren 
Herrn Jesus Christus (Romer 5, 1), den er uns audi von sich 
selbst weggesandt hat (Johannes 14, 27 - Frieden lasse ich 
euch = aphiemi = wegsenden von sich selbst). 

G ott moge D ir ein offenes Herz zum Horen schenken! 

Ohne Jesus konnen wir nichts tun, was die Qualitat kalos vor 
G ott einnehmen wurde (vgl. Johannes 15,5) ! 

Denn Gott erhebt kein Gesicht eines Menschen (5. Mose 
10,17), es sei denn nur in Jesus Christus, welcher in Dir sein 
wird, sofern Gott Dir die Gnade gegeben hat, an IHN zu 
glauben. Das geistliche Prinzip „ Christus in Dir" besteht daher 
in einer Art Rekapitulation. 155 

Die Gnade des Herrn Jesus Christi und die Liebe Gottes und 
die G emeinschaft des Heiligen G eistes sei mit Euch alien. 

Der erstmalige Gehorsam kommt von Gott, der weitere 
Gehorsam soli dagegen im Vertrauen auf Gott geschehen, 
denn G ott bewirkt alles! 

Gehe los „und mach dich bereit, deinem Gott zu begegnen, 
Israel." (Amos 4,12), weil: 

„ Ich habe erkannt, H E RR, dass der W eg des M enschen nicht in seiner 
M adit stent und dass es keinem, der geht, gegeben ist, seinen Schritt zu 
lenken." (Jeremia 10,23) 



Amen! 
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Erklarungen aus dem Grundtext, Teil 2, Romerbrief bis 
Offenbamng, 1998. 

146 Ein Wort durch einen Begriff mit engerer oder weiterer Bedeutung, 
d.h. einen O ber- oder Unterbegriff, ersetzen. Synekdoche ist eine 
rhetorische Figur aus der G mppe der Tropen. Im Wort G ottes zu ersehen 
u.a in: Lukas 7,47 und 50 mit Liebe/ Glaube; 2. Korinther 5,14 mit 
„einer fiir alle ... und somit alle" ; Sacharja 14,16.17 mit eines / alle. 

147 Vgl. Karl Barth, DieKirchliche Dogmatik, 1948, 1,2 , § 15 Nr. 2, S. 145 ff. 
i« Elberfelder Studienbibel, 1 Aufl. 2005, Seite 2144, Nr. 2541 (kalos), 

Seite 1981, Nr. 17 (agathos); E .Beyreuther, in: Theologisches 
Begriffslexikon zum Neuen Testament, 1. Sonderaufl. 1993, S.623- 
625. 

149 Vgl. J. O swald Sanders, Leben aus der Q uelle. D er Weg zum 
geisterfiillten Christsein, 2003, S.69-77. 

150 Vgl. D . Martyn Lloyd-Jones, Kennzeichen eines Christen, Band 1, 2008, 
Seite 48 und Seite 131. 

151 Stuttgarter E rklarangsbibel zu Romer 2,11, S.1672. 

152 Johannes Calvin, Institutio Christianae Religionis , 11123,10; 
zitiert nach O . Weber, S. 642f. 

153 Johann G eorg Hamann, Londoner Schriften N 1,5-6, Historisch-kritische 
Neuedition von Oswald Bayer und Bernd WeiKenborn, 1993, Seite 59. 

154 Vgl. Eberhard Busch, Verbindlich von G ott reden. G emeindevortrage., 2002, S.62 
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155 Vgl. die Rekapitulationstheorie von Irenaus von Lyon mit Adam zu Christus und 
Eva zu Maria, in: Irenaus von Lyon, Adversus Haereses, Gegen die Haresien 
Band III und Band V; (III 21,10-22,4; V 19,1; V 21,1; V 23.2). 
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Zum Autor: 



Oliver Rau ist ein bekennender Christ, der das Wort Gottes 
verteidigt und ein Befurworter der evangelisch- 
reformatorischen Lehre ist. Er war ein Verwaltungsbeamter 
und ist jetzt ein Berufs-arbeitsloser. Nach dem Erwerb der 
Hochschulreife auf dem 2. Bildungsweg begann er ein Studium 
der Rechtswissenschaften, welches er nicht abschieften konnte. 
Sein akademischer Grad gilt als ein Aguivalent zum Bachelor 
of Laws. Derzeitig studiert er die Theologie und ist zugleich 
ein Lebenskunstler 



Gedanken zu meinem Taufzeugnis 
Meine Taufe am 17.09.2006 



Hallo, 

heute werde ich getauft und dazu gebe ich in vier Punkten ein 
Zeugnis ab, warum ich mich taufen lasse. Diese Punkte haben 
jeweils eine Frage zum G egenstand und zwar : 

I. Wie hat der G laube mich gefunden ? 

II. Wie lebte ich vor meiner Bekehiung ? 

III. Wie lebe ich seit meiner Bekehiung ? 

IV. Welches Zeugnis gebe ich ab ? 
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I. Wie hat der Glaube mich gefunden ? 

Der Glaube kam zu mir sehr, sehr langsam. Im Jahre 1990 
wurde ich von einem Freund aus der Tanzschule eingeladen, 
zu einem Gottesdienst zu gehen. Seitdem bin ich den 
Gedanken an Jesus nicht mehr losgeworden. SchlieBlich 
bekehrte ich mich im Jahre 1994 auf einer Skifreizeit. Dies war 
wohl aber eher ein emotionaler Akt, denn vom Verstand her 
hatte ich noch gar nichts begriffen. Und deshalb war ich 
immer noch sehr skeptisch und hatte viele Fragen. Ich 
verharrte weiterhin in meinem "Ich" . Mein Ego ! Mein Ego 
brachte mich weiterhin oft zum Stolpern, ohne dass ich 
dariiber nachdachte. Heute meine ich, dass diese Bekehiung 
nicht echt gewesen war. Bis 1999 hielt ich mich in einer 
G emeinde auf, ohne die Bibel richtig zu verstehen. Durch ein 
privates Bibelstudium half mir ein anderer Freund, mich zu 
hinterfragen und gewisse Aspekte der Bibel besser zu 
verstehen. Das Wort - das Wort Gottes - hatte mich nun 
gepackt. Seitdem lese ich regelmaBig und viel die Bibel. 
Durch mein Jura-Studium kam ich im Jahre 2003 nach 
Konstanz, wo ich sehr viele christliche "Unterhaltungs- 
angelegenheiten" hatte. Dies hatte allerdings auch nicht 
geholfen. SchlieBlich kam es im selben Jahr zu einem Disput 
mit einem Methodisten-Pastor, wo mir bewusst wurde, dass 
sich wieder mein Ego in den Vordergrund spielte. Dies 
machte mich sehr betiubt und als ich beim Bibellesen auf 2. 
Korinther 7, 9 stieB, so durfte ich feststellen, dass ich zur 
BuBe betiubt worden bin. Gott hat mir die Moglichkeit 
gegeben, BuBe zu tun. Ich tat BuBe !!! Zum Glauben gehort 
nun einmal auch die BuBe, welche ebenso wie der G lauben ein 
G nadengeschenk von Gott ist. Jetzt glaubte ich wirklich an 
Jesus. Der rettende Glauben kam zu mir als ich meine 
Rebellion gegen G ott erkannte und bekannte. Nach 13 Jahren 
, nachdem ich zu einem G ottesdienst eingeladen wurde. 
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II. Wie lebte ich vor meiner Bekehrung ? 

Mit Angst!!! 

Ich war immer sehr angstlich gewesen - als Kind - als 
Jugendlicher - als junger Mann. Ich war damals nicht nur 
sehr naiv , sondern auch sehr angstlich - vor alles und jeden. 
Als ich alter wurde, uberspielte ich meine Angst, wurde 
ubermutig und habe mein "ICH"-Bewu£tsein zur Schau 
gestellt. Ich bin wer - ein Jemand und kein Niemand ! Dazu 
habe ich oft und viel gelogen und auch manchmal betrogen. 
Mit 20 Jahren zerbrach ich an meiner Selbstiiberschatzung / 
burn-out / einige Selbstmordversuche / Arbeitslosigkeit / 
keine Verandeiung im Verhalten. 



III. Wie lebe ich nun seit meiner Bekehrung ? 

In Frieden !!! 

Naturlich mache ich mir noch Sorgen, habe Befurchtungen 
uber viele D inge, aber ich wei£, wo ich meine Last abladen 
kann - namlich bei Jesus !!! Ein Bibelvers der mich am 
Anfang meines G laubens begleitete , steht in Markus 5, 36 : " 
Fiirchte Dich nicht ; glaube nur." Bei Jesus darf ich jetzt 
sorgenfrei sein ! Diese Z usage aus der Bibel nahm mir die 
Furcht - meine Furcht vor mir selber und vor der Welt. Ich 
habe mich verandert, denn ich kann jetzt mit mir selber leben 
und dies durch Jesus. Wenn ich jetzt mal siindigen sollte - 
kommt auch heute noch vor - dann habe ich ein schlechtes 
G ewissen gegeniiber G ott und bekenne meine Schuld vor ihm. 



IV. Welches Zeugnis gebe ich ah ? 

Ich bekenne, dass ich ein schwacher, hinfalliger und siindiger 
Mensch bin, der ohne Gott verloren ware. Durch die 
Erwahlung G ottes, durch die Erlosungstat von Jesus am Kreuz 
von Golgatha und durch die Beiufung des Heiligen Geistes 
zum Glauben an Jesus entdeckte ich schlieBlich mein 
schlechtes G ewissen und meine eigene Sundhaftigkeit, weil ich 
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als Ego-Mensch Gott nicht wahrhaben woUte. Gott hat mir 
mein Herz aufgeschlossen, so dass ich jetzt glauben kann. 



Mein Bekenntnis : 

Ich bekenne mich offentlich vor der sichtbaren und der 
unsichtbaren Welt zu Jesus !!! 

Jesus ist mein Heir !!! 
Jesus ist mein Heiland !!! 
Jesus ist Christus !!! 
Jesus ist meine Kraft !!! 



Oliver Rau 
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